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Zusammenfassung

Die deutsche Energiewende reflektiert eine Systemé&nderung immensen Umfangs. Um eine
solche Transformation erfolgreich umzusetzen, stellt die Akzeptanz der Bevélkerung eine
bedeutende Pramisse dar. Da der Einflussfaktor Wissen auf die Akzeptanz der Energiewende
bislang nicht analysiert wurde, thematisiert dies die vorliegende Arbeit. Neben der Akzeptanz
der Energiewende wird zudem die Akzeptanz gegeniiber der Solar-, Bio- und Windenergie,
welche als Stromquellen der Zukunft gelten, erhoben. Deren Akzeptanzniveau gilt es zu
vergleichen, um weitere Forschungsliicken zu dezimieren. Zusétzlich wird betrachtet,
inwieweit die deutschen Haushalte die Energiewende im Rahmen der privaten Nutzung
nachhaltiger Mobilitats-, Warme- und Stromtechnologien mittragen. Die Erhebung der Daten
ist durch eine deutschlandweite Online-Befragung erfolgt, an welcher 2 000 Probanden eines
Online-Panels teilnahmen. Daraus resultiert, dass die Energiewende von etwa 73% der
Befragten akzeptiert wird. Die Solarenergie stellt sich als die beliebteste der Technologien
heraus, gefolgt von der Windenergie und zuletzt der Bioenergie. Der Einflussfaktor Wissen
zeigt einen nur geringen Einfluss auf die Akzeptanz der vier Objekte, stattdessen resultieren
eher das soziale Umfeld, der empfundene Nutzen, die empfundene Kompatibilitat und das Alter
als durchgehend signifikante Préadiktoren. Zudem wird deutlich, dass die Haushalte in
Deutschland nicht ausreichend nachhaltige Technologien und Anschliisse der Sektoren
Mobilitat, Warme und Strom nutzen. Eine zusatzliche Erkenntnis ist dabei der Einfluss der
Informationsquellen auf den Besitz dieser Technologien. Dadurch zeigt sich, dass der
Heizungsbauer als einzige Informationsquelle negativ. mit dem Besitz nachhaltiger
Warmetechnologien korreliert.



Abstract

The German energy transition reflects a system change of immense extent. Public acceptance
is crucial in order to successfully implement a transformation of this kind. Since the influence
of knowledge on the acceptance of the energy transition has not yet been analyzed, this paper
deals with this issue. In addition, the acceptance of solar, bio and wind energy, being regarded
as power sources of the future, are assessed. Their acceptance levels are compared in order to
decimate further research gaps. Moreover, the magnitude to which German households support
the energy transformation within the private use of sustainable mobility, heating and electricity
technologies is examined. The data for this undertaking has been collected by a nationwide
online survey in which 2 000 test persons participated by an online panel. The results imply
that 73% of the respondents accept the realization of the energy transition. Solar energy is the
most popular of the technologies, followed by wind energy and bio energy. The influence factor
knowledge shows only a minor effect on the acceptance of the four objects. Instead, social
environment, perceived benefits, perceived compatibility and age are more powerful predictors.
Additionally, German households do not yet use sufficiently sustainable technologies and
connections in the mobility, heating and electricity sector. Another finding is the influence of
the various information sources on the ownership of those technologies and connections. It
shows that the heating engineer as an information source is the only information source that
correlates significantly negatively with the ownership of sustainable heating technologies.
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1 Einleitung

Im folgenden Einleitungskapitel wird zundchst dargelegt, welcher Problematik sich die
vorliegende Arbeit widmet und auf welche Weise sich dieser gendhert werden soll. Dazu wird
zundachst die Relevanz der Thematik und deren Hintergrund erldutert. AnschlieRend folgt eine
Beschreibung der Zielsetzung und des Rahmens der Arbeit, um das Vorhaben naher
einzugrenzen. Zuletzt wird die Struktur der Arbeit sowie die Methodik kurz vorgestellt, mit
welcher das Vorhaben durchgefiihrt werden soll. Im Anschluss daran beginnt das zweite
Kapitel, welches den theoretischen Hintergrund der Arbeit darstellt.

1.1 Relevanz und Hintergrund

Der Kampf gegen den Klimawandel stellt eine der zentralen Aufgaben des 21. Jahrhunderts fur
den Menschen dar. Um dem Klimawandel wirkungsvoll entgegenzutreten, ist es vor allem von
Bedeutung, die weltweiten Emissionen von Treibhausgasen (THG) zu reduzieren, da diese als
dessen Haupttreiber gelten (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2007).
Weltweit stellt sich der Energiesektor mit einem Anteil von 72% der globalen THG-Emissionen
als hauptverantwortlich heraus, weshalb die Energiewende (EW) eine der zentralen
MafRnahmen zum Schutz des Klimas darstellt (World Resources Institute, 2017 zitiert in Center
for Climate and Energy Solutions, n.d.). Auch Deutschland hat sich die Umsetzung der
Energiewende vorgenommen und zielt darauf ab, den Ausbau von erneuerbaren Energien (EE)
zu fordern, sich von fossilen und atomaren Energiequellen zu trennen und eine erhohte
Energieeffizienz zu erreichen (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie [BMWi], n.d.d).
Die Umstellung des gesamten Energiesektors erweist sich jedoch als eine wahre
Herkulesaufgabe, an deren Erfolg nicht nur die Bundesregierung beteiligt, sondern der Einsatz
der gesamten Bevolkerung gefragt ist.

Um ebendiese gesamtgesellschaftliche Aufgabe sinngemall zu meistern, spielt auch die
deutsche Forschungslandschaft eine wichtige Rolle, damit effiziente Losungen entwickelt und
adaquat implementiert werden koénnen. Das Fraunhofer-Institut fur Energiewirtschaft und
Energiesystemtechnik (IEE) in Kassel, das zur Fraunhofer-Gesellschaft und somit zu Europas
grofter Organisation der angewandten Forschung gehdrt, befasst sich vor allem mit der
6konomischen und technischen Umsetzung der EW (Fraunhofer-Gesellschaft, 2018;
Fraunhofer-1EE, 2018). Ein zentrales Projekt des IEE ist das Barometer der Energiewende,
welches die Umsetzung der deutschen EW jahrlich analysiert und auf Grundlage dessen
Handlungsempfehlungen formuliert, um die EW hierzulande zu optimieren (Bard et al., 2018).
Aktuell werden dafiir lediglich technische und 6konomische Parameter betrachtet, wie bspw.
die jahrlichen Installationsraten der EE (Bard et al., 2018). Damit fehlt die Integration einer
gesellschaftlichen Bewertungsebene, die fortan nicht langer vernachléssigt werden soll.



Es gilt als unumstritten, dass eine erhebliche Transformation, wie der des gesamten
Energiesystems, nicht ohne die Akzeptanz der Birger vorangetrieben werden kann. Dies
verdeutlichen aktuell insbesondere Streiks gegen Windparks und gegen den Stromnetzausbau.
Auch die Diskussion iber Diesel-Fahrverbote in Deutschland sowie die Gelbwesten-Proteste
in Frankreich zeigen, dass Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen nicht ohne die
Berlcksichtigung der Bevdlkerung erfolgen kdnnen, da diese durch die Malnahmen zumeist
direkt betroffen ist. Aufgrund dieser steigenden Relevanz mdéchte das Fraunhofer-1EE die
Thematik Akzeptanz im Projekt Barometer der Energiewende integrieren und dadurch nicht
nur den technischen und wirtschaftlichen Status der EW analysieren, sondern auch deren
gesellschaftliche Dimension. Somit soll in dieser Arbeit das aktuelle Akzeptanzniveau in
Deutschland gegeniiber der Energiewende erhoben und bewertet, ebenso wie Vorschlage
erarbeitet werden, die zu einer htheren Akzeptanz beitragen.

1.2 Zielsetzung und Rahmen

Das priméare Ziel dieser Arbeit ist es damit, herauszufinden, wie sich das aktuelle
Akzeptanzniveau gegenuber der Energiewende in Deutschland gestaltet. Dabei soll jedoch
nicht nur die Akzeptanz gegenuliber der Energiewende als gesamte Systemtransformation
betrachtet werden, sondern auch die Akzeptanz gegenuber der Solarenergie (SE), Bioenergie
(BE) und Windenergie (WE), welche als jene EE gelten, die den Kern der zukinftigen
Energieversorgung in Deutschland darstellen (Bard et al., 2018). Neben der Erhebung der
Akzeptanz soll zudem identifiziert werden, welche Einflussfaktoren dabei eine besonders grofie
Rolle spielen, wobei insbesondere die Wirkung des Einflussfaktors Wissen betrachtet wird. Als
ein Sekundérziel soll die vorliegende Thesis zusatzlich einen Beitrag leisten, herauszufinden,
wie sich der private Bereich der deutschen Haushalte (HH) hinsichtlich der EW verhélt. Somit
soll die Analyse der Handlungsebene der Birger beziiglich der EE-Technologien und
Forderungen, die von Haushalten genutzt werden konnen, ebenfalls einen Teil der Arbeit
darstellen. Folglich l&sst sich das Hauptziel der Arbeit, basierend auf einer einheitlichen
Datengrundlage, als die Identifikation des deutschen Akzeptanzniveaus gegenuber der
Energiewende und der Solar-, Bio- und Windenergie benennen als auch als die Analyse der
Vorhersagekraft verschiedener Einflussfaktoren auf diese. Daneben soll die Handlungsebene
der Burger hinsichtlich der privaten Nutzung von nachhaltigen Energietechnologien zusétzlich
abgefragt werden. Das Ziel ist dabei, zu identifizieren, welche Technologien die Blirger bereits
nutzen und welche damit verwandten Férderungen ihnen bekannt sind und bereits in Anspruch
genommen werden.

Um die Zielsetzung dieser Arbeit wirksam zu erftllen, missen dennoch einige inhaltliche
Grenzen vorab beachtet werden, die den Rahmen der Arbeit definieren. So konzentriert sich
diese Arbeit lediglich auf die deutsche Energiewende und kann nicht fir andere L&nder

2



pauschalisiert werden. Ebenso werden die Energieformen Solar-, Bio- und Windenergie
fokussiert, da Geothermie und Wasserkraft nach aktuellen Strategien aufgrund technischer
Ausbauschwierigkeiten nicht weiter groRflachig ausgeweitet werden und deren Potenzial in
Deutschland als bereits ausgeschopft gilt (Bard et al., 2018; BMWi, n.d.a; Umweltbundesamt
[UBA], 2014). In diesem Rahmen soll die Arbeit dazu beitragen, das Projekt Barometer der
Energiewende um eine gesellschaftliche Ebene zu erweitern als auch neue Ergebnisse innerhalb
dieses Forschungszweiges bereitzustellen.

1.3 Aufbau und Methode

Um die Akzeptanz gegeniiber der EW, SE, BE und der WE entsprechend zu erheben, wurde
eine deutschlandweite Online-Befragung als Methode ausgewdhlt. Die Umfrage bildet eine
adaquate Grundlage, um Akzeptanz zu messen, da sie sich als Methode in dhnlichen
Fragestellungen bereits etablierte. Darliber hinaus lassen sich durch die damit verbundene
guantitative Datenanalyse Zusammenhange zwischen den Einflussfaktoren und der Akzeptanz
untersuchen, um datenbasiert Handlungsempfehlungen darzulegen. Die Zusammenarbeit mit
dem Online-Panel der Consumerfieldwork GmbH (CFW) ermdglichte dabei eine Teilnahme
von 2 000 Birgern, die anndhernd die deutsche Bevolkerung widerspiegeln. Dariiber hinaus
wurde eine zweite Durchfiihrung der Umfrage innerhalb des Fraunhofer-1EE realisiert, um mit
diesem Vergleich noch genauer die Wirkung verschiedener Faktoren auf die Akzeptanz zu
analysieren. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik wird in Kapitel 3 naher dargelegt. Es
wurden zudem drei Experteninterviews und eine Literaturanalyse durchgefuhrt, um den Fokus
der Umfrage zu definieren und sie insofern zu gestalten, dass sie dem Barometer der
Energiewende entspricht und gleichzeitig unterstutzt, existierende Forschungsliicken zu
dezimieren.

Die weitere Gliederung der Arbeit gestaltet sich dadurch wie folgt. Nach der Einleitung
wird zundchst der theoretische Hintergrund der Arbeit in Kapitel 2 dargestellt, um einen
Grundstein fur das weitere VVorgehen zu legen. Dabei wird sowohl die deutsche Energiewende
als Betrachtungsgegenstand der Arbeit kurz vorgestellt als auch der Bereich der
Akzeptanzforschung und deren Status im Bereich der EW. AnschlieBend wird die Methodik
der Arbeit in Kapitel 3 nédher erlautert, bevor in Kapitel 4 die Ergebnisse des VVorhabens
wiedergegeben werden. Danach werden in Kapitel 5 die Resultate kritisch diskutiert und néher
interpretiert, um angemessene Handlungsempfehlungen zu definieren und so die Arbeit
inhaltlich abzurunden. Zuletzt folgt in Kapitel 6 das Fazit, welches die Kernresultate
zusammenfasst und die Arbeit damit abschlief3t.



2 Literatur

Das folgende Kapitel dient der Darlegung der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit. Dafur
wird zundchst in Kapitel 2.1 die deutsche Energiewende als Gegenstand der Arbeit in Hinblick
auf deren Umsetzung und Ziele kurz vorgestellt. AnschlieBend néhert sich Kapitel 2.2 dem
theoretischen Schwerpunkt und so dem Akzeptanzbegriff, der an dieser Stelle erldutert werden
soll. Zudem wird beschrieben, welche verschiedenen Theorien und Modelle sich mit der Zeit
entwickelt haben, um das Akzeptanzphanomen naher zu erklaren. Danach soll ein Uberblick
dartiber gegeben werden, welche Einflussfaktoren sich insbesondere auf die Akzeptanz der EW
auswirken. Zuletzt wird in Kapitel 2.3 der aktuelle Stand der Akzeptanzforschung im Bereich
der Energiewende in Deutschland durch eine Defizitanalyse n&her présentiert. Es soll dadurch
vor allem dargelegt werden, welche Bereiche bisher wissenschaftlich abgedeckt wurden als
auch aufgezeigt werden, in welchen es noch weiterer Forschungsarbeit bedarf. Somit bildet
dieses Kapitel das theoretische Fundament der Arbeit und schlieit mit der Formulierung der
Forschungsfrage ab.

2.1 Die Energiewende in Deutschland: Ein Uberblick

Die Energiewende gilt, wie eingangs erwahnt, als weltweit eines der zentralen Instrumente, um
THG-Emissionen wirksam zu senken und geht somit mit dem globalpolitischen Ziel einher,
den Klimawandel einzuddmmen. In Deutschland ist der Energiesektor im weltweiten Vergleich
mit 85% uberdurchschnittlich verantwortlich fiir die nationalen THG-Emissionen, weshalb eine
Wende umso wichtiger scheint (UBA, 2018b). Der allgemeinldufige Begriff der Energiewende
ist vor allem durch drei Saulen gepragt: eine Reduktion der Nutzung fossiler und nuklearer
Brennstoffe, eine erhohte Energieeffizienz und den Ausbau von erneuerbaren Energien
(BMWi, n.d.c). Die erste S&ule meint vor allem den Ausstieg aus der Kohle- und Atomenergie,
da die Kohleenergie durch hohe THG-Emissionen als besonders klimaschadlich und die
Atomenergie als besonders risikoreich gilt, wie vergangene Ereignisse in bspw. Tschernobyl
zeigen (UBA, 2015). Der deutsche Ausstiegstermin aus der Kohleenergie wurde auf spatestens
2038 gesetzt, wahrend der Atomausstieg fur das Jahr 2022 datiert wurde (UBA, 2015). Die
zweite Saule, die der Energieeffizienz, stellt ebenfalls eine wichtige Stiitze der EW dar. So kann
aufgrund hoherer Effizienz bei der erneuerbaren Energieerzeugung der Primérenergieeinsatz
deutlich reduziert werden (Quaschning, 2018) Dariiber hinaus ist eine Reduktion des
Energieverbrauchs sinnvoll, um den Flachenbedarf fir EE-Anlagen gering zu halten (Purper &
Neumann, 2017; Quaschning, 2018). Beispielhaft fur die Seite des Endverbrauchers spielen
auch energetische Geb&audesanierungen bei der Energieeffizienz eine wichtige Rolle. Als letzte
Séule muss es durch die EW moglich gemacht werden, vor allem EE als Energietrager zu
nutzen. Erneuerbare Energien beziehen sich dabei im Wesentlichen auf die nachhaltigen
Quellen Wasserkraft, Windenergie, Sonnenenergie, Bioenergie und Erdwarme (Agentur flr
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erneuerbare Energien [AEE], 2018e; BMWi, n.d.c). Dass diese dabei beziiglich deren
Nachhaltigkeitsniveau aufgrund von bspw. Okobilanzen auch kritisiert werden konnen, zeigt
die Relevanz der durchdachten Umsetzung der EE, aber soll nicht ndher im Verlauf dieser
Arbeit diskutiert werden (Klimaretter.info, 2014; UBA, 2018a).

Ein weiterer, wichtiger Begriff der EW ist der Begriff der Sektorkopplung. Wird von
der Energiewende gesprochen, so sollte nicht allein tber eine Wende im Stromsektor diskutiert
werden, der lediglich 20% des deutschen Gesamtenergiebedarfs ausmacht, sondern zudem die
beiden Bereiche Wérme bzw. Kélte und Verkehr genauer betrachtet werden, welche fiir 30%
und 50%, des deutschen Gesamtenergiebedarfs verantwortlich sind (BMWi, 2016;
Landesverband Erneuerbare Energien Nordrhein-Westfalen, n.d.). Der Warme- und
Kéltesektor wird im weiteren Verlauf der Arbeit aufgrund besserer Lesbarkeit als Warmesektor
abgekirzt. Um die EW langfristig erfolgreich zu gestalten, ist es wichtig, auch im Warme- und
Verkehrssektor auf EE zu setzen (BMWi, 2016). Im Gegensatz zum Strombereich hangen diese
Bereiche noch besonders stark von fossilen Rohstoffen ab (BMWi, 2016). Es ist daher das Ziel
der Sektorkopplung, den sauberen Strom aus EE in diesen beiden Sektoren ebenfalls zu nutzen
und damit zu koppeln, um dort den Einsatz fossiler Rohstoffe zu reduzieren (BMWi, 2016). So
kann beispielhaft durch eine elektrische Warmepumpe eine Olheizung ersetzt werden oder ein
Dieselfahrzeug durch ein Elektro-Fahrzeug (E-Fahrzeug).

EE-Anteile der Sektoren Strom, Wiirme und Verkehr

—=—Strom Wirme  ——Verkehr
40% 380

35% //

T 30% ’s :////
= ()}
E 25%
(5]
5 20%
= 0 0
E 15% 14% 14%
[:¥)
N
S 10%
A 6% 6%
500
0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahre

Abbildung 1. Entwicklung der EE-Anteile der Sektoren Strom, Warme und Verkehr in Prozent zwischen 2013
und 2018. Eigene Darstellung, basierend auf UBA, 2019b.

In Abbildung 1 ist die zeitliche Entwicklung des EE-Anteils der Sektoren Strom, Wérme und
Verkehr in Deutschland zwischen 2013 und 2018 dargelegt und stiitzt die vorangegangene
These, dass besonders im Wérme- und Verkehrssektor der EE-Anteil aktuell gering ist (UBA,
2019Db). Die deutsche Stromerzeugung 2018 kam auf einen EE-Anteil von knapp 38%, was
etwa 226 TWh entspricht (UBA, 2019b). Davon lieferte die Windenergie mit 112 TWh den
groRten Teil, gefolgt von der Stromerzeugung durch Biomasse (51 TWh) und Photovoltaik-



Anlagen (PV-Anlagen) (46 TWh) (UBA, 2019b). Im Wéarmebereich lag der EE-Anteil im Jahr
2018 bei circa 14%, was einem Wachstum von etwa einem halben Prozent entspricht im
Vergleich zu 2017 (UBA, 2019b). Dabei blieb die absolute Nutzung erneuerbarer Warme auf
dem Wert des Vorjahres von circa 171 TWh, gleichzeitig wurden wenige fossile Energietréger
genutzt (UBA, 2019b). Feste Biomasse trug von den EE im Wé&rmesektor am meisten bei mit
113 TWh (UBA, 2019b). Zuletzt beinhaltet der Verkehrssektor im Vergleich zum Warme- und
Stromsektor den geringsten EE-Anteil. Er wuchs im Vergleich zum Vorjahr um fast ein halbes
Prozent auf knapp 6%, was insgesamt etwa 36 TWh entspricht (UBA, 2019b). Von den
erneuerbaren Energiequellen bildete dabei Biodiesel mit 22 TWh den grofiten Teil (UBA,
2019b). Insgesamt ist zwischen 2013 und 2018 ein stagnierender Trend des EE-Anteils der
Bereiche Warme und Verkehr zu erkennen und ein wachsender Trend im Strombereich (UBA,
2019b). Damit zeigt sich, dass insbesondere die Sektoren Warme und Verkehr mit den
Anderungen der EW noch nicht mithalten kénnen, wahrend der Stromsektor auf einem besseren
Weg zu sein scheint.

Zwar geht die EW mit groBen Veranderungen einher, aber sie bietet ebenso zahlreiche
Chancen. So hat Deutschland, neben dem Klimaschutz durch die Minderungen der THG-
Emissionen, die Mdglichkeit, unabhéngiger vom Import fossiler Rohstoffe zu werden (BMWi,
n.d.b). AulRerdem steht die EW fur Modernisierung und Innovation, wie steigende Zahlen von
Patenten zeigen (BMWi, n.d.c, 2015). Neben der nationalen Ebene von einer gréReren
Unabhangigkeit kann auch auf individueller und lokaler Ebene von Autarkie gesprochen
werden, da sich durch dezentrale Lésungen Hauseigentiimer oder Kommunen selbst versorgen
kdnnen (Brésel, 2015). Einen weiteren Vorteil der EW stellt eine steigende Biirgerbeteiligung
laut der AEE dar (2018a). Durch die Mdglichkeit, dass Burger in bspw. lokale Blrgerwindparks
investieren konnen, haben sie die Chance, die Energiewende aktiv zu gestalten (AEE, 2018a).
Daruber hinaus werden Arbeitsplatze geschaffen, die die Verluste von Arbeitsplatzen,
resultierend aus dem Atom- und Kohleausstieg, ddmpfen kdnnen (AEE, 2018b). Zuletzt zeigen
Prognosen des Fraunhofer-Instituts fir Solare Energiesysteme (ISE), dass langfristig die
Stromgestehungskosten fiir EE glinstiger werden als die flir konventionell entstandenen Strom
(Kost, Shammugam, Julch, Nguyen & Schlegl, 2018).

Trotz dieser Vorteile gibt es dennoch Hirden und kritische Stimmen aus Fachkreisen
und Medien. So gilt es aktuell in Deutschland als problematisch, dass wahrend Atomkraftwerke
abgeschaltet werden, Braunkohlekraftwerke zeitweise etwa ein Drittel des Stroms herstellen,
obwohl diese als besonders klimaschédlich gelten (Burger, 2018; Schlandt, 2018). Zudem
scheinen zwar die technologischen und ékonomischen Lésungen weitestgehend vorhanden zu
sein, aber deren Umsetzung nicht schnell genug voranzuschreiten und zusétzlich auf
Gegenwind zu stoRen (Bard et al., 2018). Ein Beispiel sind u. a. der notwendige Netzausbau
oder der Ausbau von Windparks, wobei haufig von Kritik der betroffenen Kommunen berichtet
wird (Handelsblatt, 2018). Auch die wachsenden Strompreise, die sich zwischen 2000 und 2017
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fast verdoppelten, sind fur zahlreiche Burger ein Problem (Berberich, 2013; Heidjann, n.d.;
Wetzel, 2018). Diese Umstande konnen sich folglich auf die Akzeptanz der EW auswirken und
gefahrden damit deren Erfolg.

Das Fraunhofer-IEE bewertet jéhrlich, wie eingangs erwahnt, mit dem Barometer der
Energiewende den Fortschritt der Energiewende in Deutschland. Der 2018 erschienene Bericht
bemangelt dabei u. a. zu niedrige Installationsraten der EE sowie einen steigenden Trend im
Mineral6lverbrauch (Bard et al., 2018). AuBerdem ist das jahrliche Investitionsvolumen in
bspw. Gebédudesanierungen zu gering und bedarf enormer Steigerungen (Bard et al., 2018).
Weiterhin  wird kritisiert, dass zwar die Bereiche Industrie und Gewerbe ihren
Endenergieverbrauch seit 1990 nachhaltig senken konnten, der Haushalts- als auch der
Mobilitatssektor jedoch beim Endenergieverbrauch stark zulegten, sodass zwischen 1990 und
2017 nur eine Reduktion um 2% des gesamten Endenergieverbrauchs in Deutschland realisiert
werden konnte (UBA, 2019a). Zwar spielt auch wirtschaftliches Wachstum eine Rolle in der
gesamten Entwicklung, nichtsdestotrotz scheinen jungste Bemihungen als weitestgehend
ungeniigend, um die EW erfolgreich zu vollziehen (Bard et al., 2018). Somit gibt es eine
Vielfalt an Problemen, die auf politischen und gesellschaftlichen Ehrgeiz warten.

Von der politischen Ebene aus wurden dafiir u. a. unterschiedliche Ziele fiir die Sektoren
entwickelt, die Deutschland in naher Zukunft erreichen soll. So ist unter anderem vorgesehen,
den EE-Anteil des Bruttostromverbrauchs bis 2020 auf 35%, bis 2025 auf 40% - 45% und bis
2030 auf 50% zu erhéhen (UBA, 2018c). AuRerdem soll der EE-Anteil am Bruttoendenergie-
verbrauch 18% bis 2020 betragen bzw. 30% bis 2030 (UBA, 2018c). Daneben hat die
Bundesregierung den zuvor genannten Atom- und Kohleausstieg geplant und mochte den
Stromverbrauch um 10% gegentiber 2008 bis 2020 bzw. 25% bis 2050 senken (Adolph, n.d.).
Der Warmebedarf von Gebauden soll bis 2020 um 20% gegenuber 2008 sinken (Adolph, n.d.;
Bigalke et al., 2016). Im Warmesektor ist auBerdem vorgesehen, bis 2020 den EE-Anteil auf
14% zu erhohen (AEE, 2018e). Im Verkehrssektor wurde das Ziel genannt, bis 2020 eine
Millionen Elektro-Autos (E-Autos) auf deutschen Stral3en fahren zu lassen, allerdings wurde
dieses Ziel bereits revidiert (Reintjes, 2018). Nach dem Stand von Januar 2019 sind in
Deutschland 83 175 Elektro-Autos und 66 997 Plug-In Hybrid-Autos zugelassen
(Kraftfahrtbundesamt [KBA], 2019). Ein neues Ziel von einer Mindestanzahl von E-Autos
wurde bisher nicht gesetzt, so gilt vor allem das Ziel, 40% - 42% weniger THG-Emissionen in
diesem Sektor bis 2030 im Vergleich zu 1990 auszustofRen (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit [BMU], n.d.).

Um diese expliziten Sektor-Ziele zu erreichen, wurden verschiedene politische
MaRnahmen entwickelt, wie u. a. Anreize fur den privaten Sektor. So gibt es fir die drei
Bereiche Strom, Warme und Verkehr verschiedene Arten von Foérderungen fir Haushalte, um
die EW auch privat voranzutreiben. Fir den Bereich Strom lassen sich bspw. finanzielle



Forderungen, zinsgunstige Kredite der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), steuerliche
Vorteile und eine feste Einspeisevergltung fir PV-Anlagen finden, sodass sich HH fur eine
Investition in eine eigene PV-Anlage entscheiden (Rutschmann, 2019; Solaranlagen-Portal,
n.d.). Im Bereich der Warme gibt es dhnliche Optionen, so werden Solarthermie-Anlagen
(STA) und Warmepumpen (WP) auch durch finanzielle Zuschiisse und zinsgiinstige Kredite
der KfW unterstitzt (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [BAFA], n.d.a, n.d.b;
Bundesverband Warmepumpe e.V., n.d.; Frahm, n.d.). Dartiber hinaus gibt es verschiedene
Forderungen bei der Gebaudesanierung, wie ebenfalls unterschiedliche Zuschiisse und Kredite
der KfW, diese héngen jedoch stark vom Ausmal} der Sanierung ab (Energiesparen-Im-
Haushalt, n.d.). Daneben gibt es flr viele der Technologien einzelne, regionale Férderungen
der Lander (Rutschmann, 2019). Zuletzt werden im Verkehrssektor E-Autos, Plug-In Hybrid-
Autos und Brennstoffzellenautos mit dem Umweltbonus gefordert (BAFA, 2019). Dieser
betragt aktuell 3 000€ fiir Plug-In Hybrid-Autos und 4 000€ fiir E-Autos und Brennstoffzellen-
autos und wird vom Staat und dem jeweiligen Automobilhersteller getragen (BAFA, 2019).

2.2 Die Akzeptanzforschung

Nachdem die deutsche Energiewende kurz dargestellt wurde, soll es nun um den theoretischen
Hintergrund der Arbeit hinsichtlich der Akzeptanz gehen. Dafiir werden Schlisselbegriffe
dieses Forschungszweigs zunachst erklart sowie der Akzeptanzbegriff definiert und dessen
vielfaltige Anwendungsmoglichkeiten dargelegt. Danach wird aufgezeigt, welche Theorien die
Akzeptanzforschung mitgestalten als auch welche Modelle sich uber die Zeit entwickelten, um
Akzeptanz vorherzusagen. Im Anschluss daran wird eine Auswahl an Einflussfaktoren, die sich
auf die Akzeptanz der EW explizit auswirken, kurz dargestellt werden, um die Komplexitat der
Thematik weiter aufzuzeigen. Ein Fokus wird in dem gesamten Kapitel auf den Bereich der
Technikakzeptanz gelegt, da sich ein Grof3teil der Akzeptanzforschung in diesen Bereich
einordnen lasst und sich auch die Akzeptanzforschung hinsichtlich der EW diesem unterordnet.

2.2.1 Einfuhrung in die Akzeptanzforschung.

Diskussionen uber das Phdnomen der Akzeptanz finden zu vielen verschiedenen Themen statt.
Die ersten Beruhrungen mit dem Akzeptanzbegriff lassen sich bis in die Mitte der 1970er Jahre
zurtickfihren (Olbrecht, 2010). Sie handelten von der Diskussion (ber innovative
Kommunikations- und Burotechniken, die zu diesem Zeitpunkt in Unternehmen eingesetzt
wurden (Olbrecht, 2010). Dabei ging es zun&chst vor allem um betriebswirtschaftliche
Fragestellungen, jedoch wurden gegen Ende der 1970er auch Auseinandersetzungen mit der
gesellschaftlichen Ebene der Akzeptanz thematisiert, da sich technische Neuerungen schnell in
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weiteren Lebensbereichen etablierten (Olbrecht, 2010). In Deutschland wurden insbesondere
Bedenken gegeniiber technischen Innovationen laut und somit stellte sich nach
Meinungsforschern eine steigende Technikfeindlichkeit heraus, die zu der Angst fihrte,
Deutschland konne sein Innovationssystem gefédhrden (Gloede & Hennen, 2005; Olbrecht,
2010; Petermann & Scherz, 2005). Ein Beispiel daftr liefert die Atomenergie.

Renn befasste sich in den 1980ern und 1990ern Jahren inshesondere mit diesem Thema,
da die Nutzung von Atomenergie auf zahlreiche Widerstande in Deutschland stiel} und somit
zeigte, wie schwer sich ein politischer Wille ohne die Akzeptanz der Bevdlkerung umsetzen
lies (1986). Nach den Ungliicken von Tschernobyl und Fukushima ruderte die Politik von dieser
risikobehafteten Energiequelle zuriick, sodass zuletzt der Atomausstieg beschlossen wurde
(Adolph, n.d.; BMWi, n.d.c; Renn, 1986). Bis heute gilt die Relevanz der Akzeptanz bei der
Einfuhrung neuer Technologien als unumstritten und es wird als unumgénglich angesehen,
Akzeptanz zu gewinnen, um Neuerungen dieser Grof3enordnung erfolgreich einzufthren. Koll-
mann bezeichnet damit Akzeptanz als Schlisselbegriff innerhalb der gesellschaftlichen und
sozialwissenschaftlichen Diskussion, dem insbesondere fiir die Messung und Prognose von Er-
folgen technologischer Innovationen eine wichtige Rolle zugetragen werden sollte, da ,,nicht
alles, was technisch mdglich scheint, auch (...) Erfolg verspricht* (Kollmann, 1998, S. 2).

Akzeptanz kann sich auf unterschiedliche materielle und immaterielle Objekte
beziehen, von den zuvor genannten technischen Neuerungen bis hin zu gerichtlichen
Entscheidungen. Im gesellschaftlichen Zusammenhang kann sich Akzeptanz bspw. auf die
Umsetzung politischer Ziele beziehen und im Organisationsentwicklungskontext auf die
Einfihrung von neuen Informationssystemen (Simon, 2001). Die Akzeptanzforschung gilt
demnach als ein interdisziplinéres Feld, das in vielen Bereichen seinen Platz findet (M. Schéfer
& Keppler, 2013). Dieser Vielschichtigkeit mag es geschuldet sein, dass kein einheitlicher
Uberblick der gesamten Akzeptanzforschung als solcher in der Literatur zu finden ist, sondern
stattdessen die Bereiche einzeln und getrennt voneinander beschrieben werden (M. Schafer &
Keppler, 2013). Trotz dieser breiten Anwendbarkeit und der Geldufigkeit des Begriffs gibt es
jedoch keine einheitlich verwendete Definition der Akzeptanz. Einigkeit besteht lediglich darin,
dass Akzeptanz mit Begriffen wie Bejahen, Zustimmen oder Billigen beschrieben werden kann
(Husing et al., 2002; Lucke, 1995; Niklas, 2015). Miiller-Boling und Muller (1986) erlautern
allein 20 verschiedene Definitionen der Akzeptanz und auch Kollmann (1998) diskutiert den
Begriff ausfuhrlich, womit er die Kontroverse der Thematik aufzeigt.

So beschreibt z. B. Simon Akzeptanz als ,,die positive Annahmeentscheidung einer
Innovation durch die Anwender (2001, S. 87). Auch Hilbig geht ahnlich vor und definiert
Akzeptanz als ,,eine mehr oder weniger zustimmende Einstellung eines Individuums oder einer
Gruppe gegeniiber einem Objekt, Subjekt oder sonstigem Sachverhalt™ (1984, S. 320). Bei
beiden wird deutlich, dass hauptsachlich die Einstellung gegenuber einem Objekt von



Bedeutung scheint. Ein Akzeptanzverstandnis, das lediglich auf dieser Einstellungsebene
basiert, wird bis heute oft in Umfragen zur gesellschaftlichen Technikakzeptanz genutzt (M.
Schéfer & Keppler, 2013). Laut Schéafer und Keppler werden hdufig auch Umfragen zur
gesellschaftlichen Akzeptanz von EE in Deutschland lediglich auf die Einstellung bezogen, was
kritisch betrachtet werden kann (2013).

So argumentiert Kollmann, dass sich Akzeptanz nicht nur durch Einstellungen aufBern
muss, sondern auch durch Handlungen gezeigt werden kann (1998). Dabei gilt, dass Handeln
zwar auf die positive Einstellung folgen kann, aber nicht zwangslaufig muss (Kollmann, 1998).
Auch Lucke (1995) argumentiert fur eine Einstellungs- und Handlungsebene und beschreibt
Akzeptanz als ,,die Chance, fiir bestimmte Meinungen, MafBnahmen, Vorschlige und
Entscheidungen bei einer (...) Personengruppe (...) Zustimmung zu finden und unter
angebbaren Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverstandnis rechnen zu kénnen* (S. 104).
Im Bereich der Akzeptanz von EE gehen auch Schweizer-Ries et al. neben der
Einstellungskomponente von einer Handlungskomponente aus (2010). Demnach stellt die
Akzeptanz eines Objekts das ,,positive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte
Rahmenbedingungen geknupften Bewertungsprozesses durch ein Akzeptanzsubjekt dar (=
Bewertungsebene). Diese positive Bewertung kann zudem mit einer diesem Bewertungsurteil
und dem wahrgenommenen Handlungsrahmen entsprechenden Handlungsabsicht bis hin zu
konkreten unterstutzenden Handlungen einhergehen (= Handlungsebene)*“ (Schweizer-Ries et
al., 2010. S.12). Durch das in Betracht ziehen der beiden Dimensionen entwickelten sie die in
Abbildung 2 dargestellte Matrix, die Akzeptanz von Nicht-Akzeptanz abgrenzt (Schweizer-
Ries et al., 2010). Dabei gilt Akzeptanz den oberen beiden und Nicht-Akzeptanz den unteren
beiden Quadraten (Schweizer-Ries et al., 2010). Die aktive Akzeptanz wird durch den gesetzten
Rahmen hervorgehoben (Schweizer-Ries et al., 2010).

Bewertung

positiv
Befiirwortung Unterstiitzung/
Engagement
Aktive Akzeptanz
Indifferenz )
passiv aktiv
Duldung Handlung
. Ablehnung Widerstand
negativ

Abbildung 2. Dimensionen der Akzeptanz. Eigene Darstellung, basierend auf Schweizer Ries et al., 2010.
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Inwieweit Handlung als zentrale VVoraussetzung gilt, um faktisch von Akzeptanz zu sprechen,
wird bis heute widersprichlich diskutiert. So argumentieren neben Kollmann (1998) auch
Huijts et al. und Schweizer-Ries et al., dass Akzeptanz eine pure Einstellung widerspiegelt, aber
auch Handeln bedeuten kann (2012; 2010). Demnach ist die positive Bewertung
ausschlaggebend und aktives Handeln nicht zwingend notwendig (Schweizer-Ries et al., 2010).
Dem gegeniiber steht Lucke (1995), die argumentiert, dass nur die Handlungsebene Ausdruck
der wahren Akzeptanz sein kann, wéhrend wieder andere, wie zuvor gezeigt, sich nur auf die
Einstellungsebene fokussieren (Hilbig, 1984). Es herrscht damit Uneinigkeit dartiber, inwieweit
Akzeptanz durch Einstellungen bzw. Verhalten zu erkléaren ist, was teilweise durch die
Einfuhrung des Begriffs Akzeptabilitat versucht wurde, beizulegen. Dabei steht Akzeptanz fir
das Verhalten und Akzeptabilitat fir die Einstellungen einer Person (Schade, 1999). Auch
Huijts et al. differenzieren Akzeptanz als Verhalten und Akzeptabilitét als eine Haltung in Form
einer evaluativen Bewertung von neuen Technologien und moéglichen Verhaltensoptionen als
Reaktion auf diese (2012). Schade sowie Schade und Schlag gehen mit diesem Grundgedanken
prinzipiell einher und ordnen Akzeptanz der Handlungsebene und Akzeptabilitat der
Einstellungsebene zu (1999; 2000). Trotz dieser Differenzierung verwendet Schade in einer
Arbeit spater dennoch den Begriff Akzeptanz, da der der Akzeptabilitat zu uniiblich sei (Arndt,
2011). Es gibt dadurch verschiedene Ansatze, Akzeptanz zu erlédutern und die beschriebenen
Umsténde zeigen deren Komplexitat bereits auf. In dieser Arbeit gilt der allgemeinlaufige
Begriff Akzeptanz und nicht weiter die Unterscheidung hin zur Akzeptabilitat aus Griinden der
etablierten Nutzung des Akzeptanzbegriffs. So wird fir diese Arbeit die zuvor genannte
Definition von Schweizer-Ries et al. von 2010 genutzt, da diese sich vor allem auf die
Einstellungskomponente bezieht, aber die Handlungskomponente, sofern mdglich, ebenso
bertcksichtigt und diese Definition zudem im Rahmen deren Arbeit zu EE entwickelt wurde.

Damit herrscht abschliefend bis heute in der Literatur zur Akzeptanz eine breite
Kontroverse. Es gibt jedoch Einstimmigkeit darlber, dass es bei der Akzeptanzforschung in
aller Regel darum geht, ob ein Mensch oder eine Gruppe Menschen etwas innerhalb der
gegebenen Rahmen- und Ausgangsbedingungen annimmt bzw. akzeptiert (M. Schéfer &
Keppler, 2013). Dadurch zeigt sich, dass es stets ein Akzeptanzsubjekt gibt als auch ein
Akzeptanzobjekt und einen Akzeptanzkontext (M. Schafer & Keppler, 2013). Diese
Uberlegung wird auch Dreiklang genannt und findet sich z. B. in den Definitionen von Hiising
et al. (2002) oder Schweizer-Ries et al. (2010) wieder (M. Schafer & Keppler, 2013). Das
Akzeptanzsubjekt ist dabei jene Instanz, die etwas akzeptiert, und kann als Einzelperson, aber
auch als Gruppe oder Gesellschaft auftreten (M. Schéfer & Keppler, 2013). Da sich Akzeptanz
stets auf ein gewisses Objekt bezieht, lautet der zweite Begriff des Dreiklangs Akzeptanzobjekt.
Akzeptanzobjekte kdnnen von verschiedener Art sein und mussen nicht notwendig Objekte im
engeren Sinne in Form von materiellen Dingen sein (M. Schéfer & Keppler, 2013). Auch
konnen Werte, Handlungen oder Entscheidungen das Akzeptanzobjekt darstellen (Lucke,
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1995). Zuletzt ist der Akzeptanzkontext von Bedeutung, da der soziale und kulturelle Kontext
eines Akzeptanzsubjekts stets Einfluss auf dessen Wahrnehmung hat (M. Schéfer & Keppler,
2013). Dieser Kontext kann alle Faktoren beinhalten, die auf den Akzeptanzprozess einwirken
(M. Schéfer & Keppler, 2013). Sauer et al. definieren den Akzeptanzkontext als jene
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen sich das gesamte Akzeptanzsystem befindet
(2005). Letztlich herrscht Einigkeit darlber, dass sich Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext
gegenseitig beeinflussen und so eine Analyse der Akzeptanz nur machbar ist, sofern dieser
Dreiklang berucksichtigt wird (Sauer et al., 2005; M. Schafer & Keppler, 2013).

2.2.2 Relevante Theorien und Modelle der Akzeptanzforschung.

Nachdem in einer ersten Auseinandersetzung die Begrifflichkeiten und Anwendungsbereiche
der Akzeptanzforschung aufgezeigt wurden, wird im Folgenden néher auf Theorien und
Modelle eingegangen, die in der Akzeptanzforschung héufig genutzt werden, um Akzeptanz zu
erklaren und vorherzusagen. Dabei wird, wie zuvor erwahnt, ein Fokus auf den Bereich der
Technikakzeptanz gelegt, welchem sich die Akzeptanz der Energiewende unterordnet. Die
Technikakzeptanz zéhlt als der groRte Akzeptanzbereich und umfasst verschiedene
Forschungsstrange, die sich bspw. mit den Aspekten individueller Nutzerakzeptanz von
technischen Gerdten befassen als auch mit der gesellschaftlichen Akzeptanz von neuen
Technologien (M. Schafer & Keppler, 2013). Die wesentlichen Ziele der Technikakzeptanz-
forschung sind auf der einen Seite die Darlegung eines besseren Verstandnisses des
Akzeptanzphanomens, wobei erschwerende und fordernde Einflussfaktoren analysiert werden,
und auf der anderen Seite tragen die Ergebnisse dazu bei, technische Neuerungen besser
einzufiihren und durchzusetzen, um dabei eine moglichst grof’e Akzeptanz zu erreichen (M.
Schéfer & Keppler, 2013). Diesen Zielen folgen auch die an dieser Stelle vorgestellten Theorien
und Modelle, welche haufig eng miteinander verzahnt sind. So sind neben und durch die
Theorien verschiedene Modelle entstanden, die versuchen, Akzeptanz naher zu erkléren. Solche
Akzeptanzmodelle tragen in der Regel dazu bei, existierende Theorien und empirische
Untersuchungen zusammenzutragen und zu strukturieren, um maogliche Wirkungsbeziehungen
aufzuzeigen (M. Schafer & Keppler, 2013). Sie werden im Folgenden lediglich kurz
beschrieben und nicht weiter kritisch bewertet, da sie an dieser Stelle vor allem dazu dienen,
ein grundlegendes Verstandnis darzulegen.

So gilt zunachst die soziologische Diffusionsforschung als eng verwandt mit der
Akzeptanzforschung und wird als einer deren Eckpfeiler beschrieben (Wiswede, 2012). Laut
Rogers, der als Griindungsvater der Diffusionstheorie gilt, ist die Diffusion jener Prozess, bei
dem eine Innovation durch verschiedene Kanéle Uber die Zeit an die Mitglieder eines sozialen
Systems kommuniziert wird (1983). Damit umfasst die Diffusionsforschung auch Konzepte der
Innovationsforschung, die jedoch an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden. Weiterhin
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beschreibt Rogers, dass die Entscheidung, eine Innovation anzunehmen, ein sozialer Prozess
ist, der sich in die Phasen Wissen, Uberzeugung, Entscheidung, Implementierung und
Bestatigung einteilen l&sst (1983). Diesen Adoptionsprozess vereint er in einem Modell, das in
Abbildung 3 vereinfacht veranschaulicht wird. So erlangt in der ersten Phase das Individuum
Wissen (ber eine Innovation und in der zweiten Phase miindet jenes Wissen in eine positive
oder negative Einstellung (Rogers, 1983). Dabei spielt bspw. der relative Vorteil und die
Kompatibilitat eine groflRe Rolle (Rogers, 1983). In der Entscheidungsphase wird die Innovation
angenommen oder abgelehnt, und im positiven Falle verwendet, was damit die
Implementierung widerspiegelt (Rogers, 1983). Zuletzt wird in der Bestatigungsphase von dem
Individuum versucht, die Entscheidung zu rechtfertigen und mdgliche Dissonanzen zu
reduzieren (Rogers, 1983). Insbesondere fir Forschungsvorhaben, die sich mit der Einflihrung
von Innovationen und der damit verbundenen Technikakzeptanz beschéftigen, wird haufig auf
Konzepte der Diffusionsforschung zurtickgegriffen (Arndt, 2011; Arnold & Klee, 2016; Niklas,
2015).

4. Implemen-

1. Wissen 2. Uberzeugung 3. Entscheidung tierung

5. Bestiitigung

Abbildung 3. Vereinfachte Darstellung des Fiinf-Phasenmodells. Eigene Darstellung, basierend auf Rogers, 1983.

Neben der Diffusionstheorie wird sich auch h&ufig mit der Theorie des tUberlegten Handelns
und der Theorie des geplanten Verhaltens, welche als Theory of Reasoned Action (TRA) und
Theory of Planned Behavior (TPB) bekannt sind, beschaftigt. Die TRA wurde von Ajzen und
Fishbein mit dem Ziel entwickelt, Verhalten vorherzusagen (Ajzen & Fishbein, 1980). Letztlich
beschreibt die Theorie dadurch eine Kausalkette, an deren Ende das realisierte Verhalten steht,
welches direkt aus der Verhaltensabsicht resultiert, die wiederum von der Einstellung und der
sozialen Norm des Individuums determiniert wird. Die Einstellung ist dabei an gewisse
Erwartungen geknipft, welche die Einschatzungen Uber das Eintreten von verschiedenen
Ergebnissen des Verhaltens und eine Bewertung dieses Ergebnisses reprasentieren (Ajzen &
Fishbein, 1980). Die soziale Norm befasst sich mit dem sozialen Druck, der sich auf ein
Individuum auswirkt, und demnach vor allem mit den gesellschaftlichen Einschatzungen in
Bezug auf das Verhalten (Arnold & Klee, 2016; Niklas, 2015).

Bei der TPB handelt es sich um eine Theorie, die die TRA erweitern und deren
Vorhersagekraft erhdhen sollte, indem eine weitere Komponente hinzugefugt wurde (Ajzen,
1985, 1991). In der TRA wird vernachlassigt, dass ein Mensch zwar eine &ullerst positive
Einstellung gegeniiber einer Handlung haben kdnnte und dass ebendiese auch sozial angesehen
waére, aber dass dennoch das Verhalten aufgrund von verschiedenen Barrieren nicht ausgefiihrt
wird (Arnold & Klee, 2016). So kann z. B. ein Mieter in einem Mehrfamilienhaus nicht allein
bestimmen, ob eine Warmepumpe eingebaut wird, obwohl er es mdchte und das Vorhaben in
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seinem sozialen Umfeld angesehen ware. Aufgrund dessen wurde die Komponente der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle als dritte Einflusskomponente neben der Einstellung
und der sozialen Norm auf die Verhaltensintention eingefuhrt, die zudem auch das Verhalten
direkt beeinflussen kann (Ajzen, 1985). Dadurch gilt die TPB als Verbesserung der TRA und
wird in Abbildung 4 gezeigt. Beide Modelle, die TRA und die TPB, stellen etablierte Modelle
dar, die bis heute dazu dienen, Verhalten vorauszusagen und Einflussmalihahmen zu bewerten
und wurden oftmals erfolgreich empirisch getestet (Arndt, 2011; Arnold & Klee, 2016).

Einstellung

Soziale Norm

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Abbildung 4. Theory of Planned Behavior. Eigene Darstellung, basierend auf Ajzen, 1985.

Bei einer weiteren, in Relation zur Akzeptanzforschung genutzten Theorie, der Norm-
Aktivierungstheorie von Schwartz, geht es im Wesentlich darum, dass pro-soziales Verhalten
vor allem von moralischen Verpflichtungen stammt und damit als personliche Norm
zusammengefasst wird, welche Verhalten beeinflussen kann (Huijts et al., 2012; Schwartz,
1977). Somit gilt auch die persdnliche Norm als weitere Saule zur Erklarung von Verhalten
bzw. von Akzeptanz, was sich auch Huijts et al. bei ihrer Arbeit zu Nutze machten, worauf im
spateren Verlauf eingegangen wird (2012). Bei der Theorie der psychologischen Reaktanz
wiederum, die 1966 von Brehm entwickelt wurde, geht es darum, dass Menschen Wahlfreiheit
und Autonomie wertschatzen, weshalb die Eingrenzung des Handlungs- bzw.
Entscheidungsspielraums eine motivationale Erregung auslost, die diese Eingrenzung zu
eliminieren versucht (Arnold & Klee, 2016). Demzufolge ist Reaktanz ein motivationaler
Zustand, der aufgrund einer wahrgenommenen Freiheitseinengung entsteht und durch eine
Wiederherstellung der Freiheit abgebaut werden kann (Arnold & Klee, 2016). So spielen
demnach auch Freiheit und Autonomie eine Rolle bei der Akzeptanzbildung.

Ein erstes Akzeptanzmodell, dass an dieser Stelle vorgestellt werden soll, ist das 1998
von Kollmann entwickelte Phasenmodell, welches auch als dynamisches Akzeptanzmodell
bekannt ist. Es wurde urspringlich zur Untersuchung der Akzeptanz von Nutzungsgutern und
-systemen entwickelt (M. Schafer & Keppler, 2013). Kollmann unterscheidet durch sein Modell
nicht nur zwischen der zuvor genannten Einstellungs- und Handlungsakzeptanz, sondern
differenziert letztere noch weiter aus in eine Handlungs- und Nutzungsakzeptanz (1998). Diese
drei Ebenen bezeichnet er als Phasen, die aufeinanderfolgen und jeweils mit einer Art
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Zwischenakzeptanz abschlieBen (1998). Jede Phase integriert dabei nochmals Einstellungs-,
Handlungs- und Nutzungsebenen (1998). Das Modell ist in Abbildung 5 dargestellt.

Bewusstsein ] Einstellungsebene
Einstellungs- .
- Interesse Handlungsebene
akzeptanz >
Erwartung/ Bewertung - Erwartete Nutzungsebene =
N
<
Versuch/ Erfahrung Einstellungsebene g
Al — Kauf/ Ubernahme B Handlungsebene E
akzeptanz =
| i Implementierung Erwartete Nutzungsebene 3
N
| ; ; Einstellungsebene 3
Nutzungs- { Einsatzbestimmung } 7
Handlungsebene
akzeptanz Nutzung
Erwartete Nutzungsebene
¥
( AKZEPTANZ )

Abbildung 5. Das dynamisches Akzeptanzmodell. Eigene Darstellung, basierend auf Kollmann, 1998.

Mit der ersten Phase, der Einstellungsphase, ist die Phase vor dem Kauf einer Innovation oder
Technik gemeint, bei der ein potentieller Kaufer zun&chst Bewusstsein und anschlieRend
Interesse fiir das Objekt entwickelt (Kollmann, 1998). Indem Vor- und Nachteile abgewogen
werden, bildet sich eine Erwartungshaltung gegeniiber der Innovation, die dann zu deren
Bewertung fuhrt (Kollmann, 1998). Die Phase darauf ist die Handlungsphase, die den Kauf-
und Implementierungsschritt beinhaltet, wobei zuvor auch das Ausprobieren eine Rolle spielt
ebenso wie die vorausgesetzten Rahmenbedingungen (Kollmann, 1998). Danach folgt die
Nutzungsphase, bei der die Innovation eingesetzt und wiederholt durch das Individuum
bewertet wird (Kollmann, 1998). Diese letzte Phase ist ein Prozess, der so lange andauert, bis
bspw. Probleme entstehen oder Alternativen gefunden werden, die jene Nutzungsakzeptanz
beenden (Kollmann, 1998).

Ein weiteres Technikakzeptanz-Modell, mit dem Namen Technology Acceptance
Framework (TAF), wurde von Huijts et al. 2012 im Rahmen deren Akzeptanzforschung
hinsichtlich nachhaltiger Energietechnologien entwickelt. Es basiert u. a. auf den zuvor
vorgestellten Theorien TPB und Normaktivierungstheorie und wird in Abbildung 6 gezeigt
(Huijts et al., 2012). Das TAF versucht, die positive oder negative Akzeptanzintention
gegenuber einer nachhaltigen Energietechnologie zu erklaren und es wird davon ausgegangen,
dass diese Intention von Einstellung, sozialer Norm, Verhaltenskontrolle und persénlicher
Norm beeinflusst wird (Huijts et al., 2012). Im Modell wird die Einstellung von den
wahrgenommenen Kosten, Risiken und Vorteilen, positiven und negativen Auswirkungen der
Technologie, welche wiederum durch Vertrauen beeinflusst werden, und durch Prozess-
Fairness und verteilter Fairness beeinflusst (Huijts et al., 2012). Dabei affektieren sich auch
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Vertrauen und Prozess-Fairness gegenseitig. Die personliche Norm ist weiterhin beeintrachtigt
durch die wahrgenommenen Kosten, Risiken und Vorteile, die Ergebniswirksamkeit und das
Problembewusstsein (Huijts et al., 2012). Zuletzt beeinflussen Wissen und Erfahrung den
Akzeptanzprozess als Ganzes, wobei die Erfahrung sich auch auf das Wissen auswirkt (Huijts
etal., 2012). Im TAF sind lediglich psychologische Faktoren inbegriffen, wéhrend individuelle
und personliche Faktoren auRen vor gelassen werden (Huijts et al., 2012). Dennoch gelten alle
im Modell vorkommenden Komponenten als theoretisch und empirisch bestatigt, Akzeptanz
gegenuber erneuerbaren Technologien zu beeinflussen (Huijts et al., 2012). Dabei kamen Huijts
als auch Huijts et al. zu dem Ergebnis, dass die personliche Norm und die positiven und
negativen Auswirkungen den groten Einfluss auf die Akzeptanz haben (2013; 2014).

Erfahrung — Wissen

Positive
Auswirkungen
Negative
Auswirkungen

Soziale

Wahrgenommene
Kosten Verhaltens- Akzeptanz-
kontrolle intention

Vertrauen

‘Wahrgenommenes
Risiko

‘Wahrgenommene \
Vorteile =, Einstellung

Prozess-Fairness
Verteilte Fairness

Ergebniswirksamkeit M Personliche

. Norm
Problembewusstsein

Abbildung 6. Das Technology Acceptance Framework. Eigene Darstellung, basierend auf Huijts et al., 2012.

Ein letztes Modell bzw. eine letzte Theorie, die sich auf die Technikakzeptanz bezieht und 2003
entwickelt wurde, ist unter Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)
bekannt und in Abbildung 7 dargestellt (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Dieses
Modell wurde, ebenfalls wie das von Huijts et al. 2012, auf Basis vorangegangener Modelle
und Theorien entwickelt, wie etwa der TRA (Venkatesh et al., 2003). Das UTAUT stellt der
tatsdchlichen Nutzung die Nutzungsintention voran, welche wiederum von der
Leistungserwartung, der erwarteten Anstrengung und dem sozialen Einfluss beeinflusst wird
(Venkatesh et al., 2003). Das letztendliche Nutzenverhalten ist dartiber hinaus von den
unterstiitzenden Bedingungen direkt beeinflusst (Venkatesh et al., 2003). Zuletzt wirken sich
Geschlecht, Alter, Erfahrung und die Freiwilligkeit der Nutzung auf die Nutzungsintention aus
sowie Alter und Erfahrung direkt auf die tatsachliche Nutzung (Venkatesh et al., 2003). Das
Modell fasst verschiedene Erkenntnisse vorheriger Studien zusammen, um Akzeptanz besser
erklaren zu koénnen. Es wurde seit dessen Einfiihrung vor allem fir die Vorhersage der
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Akzeptanz von Informationssystemen genutzt, eine allgemeine Ubersicht zur Nutzung des
Modells stellten VVenkatesh et al. spéter selbst vor (Venkatesh, Thong & Xu, 2016).

Leistungs-
crwartung 1 Nutzungs- Tatsiichliche
r ’( intention Nutzung
Anstrengungs-
erwartung
Sozialer T
Einfluss
Unterstiitzende \
Bedingungen f ,
Geschlecht Alter Erfahrung Freiwilligkeit
der Nutzung

Abbildung 7. Das UTAUT-Modell. Eigene Darstellung, basierend auf Venkatesh et al., 2003.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die vorgestellten Theorien und Modelle vor allem auf
die Akzeptanz und den Nutzen von technologischen Innovationen beziehen. Diese versuchen
zum einen Verhalten und zum anderen Akzeptanz direkt vorherzusagen bzw. zu erkléren. Das
stellt erneut die Diskussion uber die Integration der Handlungsebene innerhalb der
Akzeptanzdefinition dar, da neben klassischen Akzeptanzmodellen auch Verhaltensmodelle in
der Akzeptanzforschung haufig Verwendung finden unter der VVoraussetzung, dass Akzeptanz
vorliegt, sowie eine Handlung ausgefihrt wird. Die hier dargelegten Theorien und Modelle
gelten als jene, die oft in der Literatur auftreten und sich hdufig bewiesen haben, aber sie stellen
dennoch lediglich eine Auswahl dar. So lassen sich durch weitere Recherche weitere Theorien
und Modelle finden, die aufgrund des Umfangs der Arbeit vernachlassigt wurden.

Durch die Vielzahl der in der Literatur vorhandenen Modelle und Theorien zeigt sich
abschlieBend die Schwierigkeit, das Thema Akzeptanz zu vereinheitlichen und es wurde
wiederholt versucht, ein Modell zu definieren, das Akzeptanz prézise und allgemein gultig
vorhersagt. Es lassen sich bei der begrenzten Auswahl der hier vorgestellten Theorien und
Modelle bereits Grenzen entdecken, wie bspw. das Fehlen des Einflusses demografischer
Faktoren bei Huijts et al. (2012). Es gibt folglich kein tbergreifendes Technikakzeptanzmodell,
das alle Einflusskomponenten beinhaltet. Dennoch lassen sich zwischen den vorgestellten
Theorien und Modellen Gemeinsamkeiten finden, wie bspw. der Umstand, dass die Modelle
haufig auf psychologischen Theorien aufgebaut wurden. So wurde insbesondere auf die TPB
haufig zurlickgegriffen. Zuletzt ist zu vermerken, dass alle einzelnen Einflussfaktoren, die sich
auf die Akzeptanz auswirken kénnen, oftmals der visuellen Darstellung der Modelle auRRen vor
bleiben, da die Modelle vor allem der Gabe eines grundlegenden Akzeptanzverstandnisses
dienen, bei dem die Einflussfaktoren eher zusammengefasst dargestellt werden (M. Schéfer &
Keppler, 2013). Eine Auswahl der mdglichen, einzelnen Einflussfaktoren auf die Akzeptanz
wird daher im ndchsten Kapitel kurz vorgestellt.
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2.2.3 Einflussfaktoren auf die Akzeptanz.

Durch die vorangegangene Auseinandersetzung mit einer Auswahl der vorhandenen
Akzeptanzmodelle und Theorien wurde deutlich, dass Akzeptanz durch eine Vielzahl von
Einflussen geformt wird. Da die vorgestellten Theorien und Modelle vor allem eine limitierte
Auswahl an Einflusskomponenten aufzeigen, soll in diesem Kapitel nochmals naher darauf
eingegangen werden. Die Identifikation von Einflussfaktoren ist einer der zentralen
Schwerpunkte in der Akzeptanzforschung und gilt als besonders komplex, da je nach
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext unterschiedliche Voraussetzungen unterschiedlich
stark gelten (M. Schéfer & Keppler, 2013). Dennoch soll im Folgenden eine Auswahl der in
der Literatur genannten Faktoren aufgezeigt werden, um einen Eindruck zu geben und zu
zeigen, welche Faktoren sich des Ofteren wiederholen und damit von besonderer Bedeutung
sind. Aufgrund des limitierten Umfangs der Arbeit wurde dabei nur eine Auswahl an Studien
herangezogen, die sich explizit mit der Akzeptanz von EE und der EW beschéftigen.

Um einen fachgerechten Uberblick zu geben, teilen Schafer und Keppler in ihrem
Beitrag zum Thema Technikakzeptanz Einflussfaktoren nach der Idee des Dreiklangs in drei
Bereiche ein: Faktoren, die jeweils auf das Akzeptanzsubjekt, auf das Akzeptanzobjekt oder
auf den Akzeptanzkontext Einfluss nehmen (2013). Zu den ersten z&hlen sie Einstellungen und
Haltungen, personliche Normen und Wertvorstellungen sowie Emotionen und demografische
Faktoren, wie bspw. das Alter (2013). In Bezug zur Handlungsebene werden als Beispiel zudem
die personlichen Einstellungen gegeniiber verschiedenen Handlungsweisen oder auch die
wahrgenommenen Handlungsmoglichkeiten genannt (M. Schafer & Keppler, 2013). Faktoren,
die sich auf das Akzeptanzobjekt, im Fall von Schéfer und Keppler die Technik, beziehen, sind
u. a. die Kosten und der Nutzen der Technik, deren Risiken und Zuverlassigkeit, aber auch
asthetische Aspekte und die Einfachheit der Bedienung (2013). Zur letzten Kategorie der
Einflussfaktoren, die sich auf den Akzeptanzkontext beziehen, z&hlen im Wesentlichen alle
Faktoren, die sich nicht auf das Akzeptanzsubjekt und -objekt beziehen, aber den Kontext
pragen (M. Schéfer & Keppler, 2013). Beispiele dafir sind die Art, wie eine Technik eingefihrt
wird, bspw. in Bezug zur Fairness, aber auch soziale und raumliche Bezlige, wie bspw. die
Kultur und der wirtschaftliche und politische Hintergrund (M. Schéfer & Keppler, 2013).

Auch Schmidt teilt in ihrer Dissertation die Einflussfaktoren fiir eine bessere Ubersicht
ein (2016). So identifiziert sie insgesamt 15 Einflussfaktoren, die sie in die vier Gruppen
kognitive Determinanten, affektive Determinanten, Wissen und Pradispositionen sowie
situative Determinanten aufteilt (2016). Zu den ersten gehtéren wahrgenommener Nutzen,
wahrgenommenes Risiko, die Verhaltenskontrolle, der wahrgenommene Output, die soziale
Norm und die persénliche Norm (Schmidt, 2016). Zu den affektiven Determinanten wiederum
zéhlen Technologie-Skepsis, Umweltbewusstsein, Erfahrung, Verfahrens- und Verteilungs-
gerechtigkeit (Schmidt, 2016). Zur Gruppe Wissen und Prédisposition z&hlt Schmidt Wissen
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und die Einstellung gegeniiber dem Verhalten und zur letzten Gruppe, der situativen
Determinanten, gehdren die personliche Betroffenheit, der Grad der Freiwilligkeit und die
Mediennutzung (2016).

Devine-Wright fasst in seiner Publikation hinsichtlich der Akzeptanz von EE ebenfalls
existierende Forschungsergebnisse zusammen und definiert dadurch verschiedene
Einflussfaktoren (2008). Diese unterteilt er in personliche, psychologische und kontext-
bezogene Faktoren (2008). Zu den personlichen Faktoren zahlt er soziodemografische
Charakteristiken, deren Relevanz er mit einer Auswahl von Studien begriindet, die z. B. zu dem
Schluss kamen, dass altere Menschen sich eher fiur Atomenergie aussprechen als jungere
Menschen (2008). Zu den psychologischen Faktoren wiederum z&hlt Devine-Wright den
Wissens- bzw. Bewusstseinsgrad gegenuber EE, politische Ansichten, empfundene
Auswirkungen, umweltbezogene Ansichten, lokale Verbundenheit, empfundene Fairness und
das Vertrauen in die Akteure (2008). An dieser Stelle verlasst er sich ebenso auf vorliegende
Studienergebnisse, wie bspw. darauf, dass ein bestimmter Grad des Bewusstseins (ber EE in
der Regel zu mehr Akzeptanz fihrt (2008). Zuletzt zahlt Devine-Wright zu den kontext-
bezogenen Faktoren Technologiefaktoren wie Art und AusmaR der Technologie, institutionelle
Faktoren wie Eigentlimerstrukturen, die Verteilung von Vorteilen und den Nutzen von
partizipativen Ansatzen und zuletzt rdumliche Faktoren, zu denen er den regionalen und lokalen
Kontext zdhlt sowie rdumliche Nahe und den Not-In-My-Backyard-Effekt (NIMBY -Effekt)
(2008). Bei diesem Effekt tendieren Menschen dazu, EE insgesamt zwar zu akzeptieren, sich
aber gegen deren Bau im eigenen Umfeld aussprechen (Devine-Wright, 2008). Auf den
NIMBY -Effekt wird naher in Kapitel 2.3.2 eingegangen, Devine-Wright spricht sich h&ufig
kritisch dem Effekt gegentber aus und pléadiert fir genauere Ursachenforschung (2008). Zuletzt
schlielt er seine Studie damit ab, dass mehr systematische Forschung basierend auf
theoretischen Fundierungen notwendig sei, um gesellschaftliche Akzeptanz génzlich zu
verstehen (2008).

Auch fassen Zoellner et al., Ecker und Obergfell et al. einige Einflussfaktoren
zusammen, die sich explizit auf die Akzeptanz von EE auswirken (2012; 2018; 2016). Zoellner
et al. identifizieren zunéchst vier Einflussfaktoren, von denen der erste die angemessene
Standortwahl darstellt (2012). Ein Beispiel dafur sind die Bedenken der Burger, durch Larm
von Windradern gestort zu werden. Der zweite und womdglich starkste Einflussfaktor ist die
konstruktive Gestaltung der Planungsprozesse, wobei insbesondere die Mdglichkeit der
Beteiligung zu nennen ist sowie die frihzeitige Informationsgabe Uber die geplanten
Bauprozesse (Zoellner et al., 2012). Als dritter Faktor werden die Eigenschaften der EE-
Anlagen genannt, wobei es sich um mogliche Risiken ebendieser handelt und als bekanntes
Beispiel die Gefahrdung von Vogeln durch Windrader genannt ist (Zoellner et al., 2012).
AnschlieRend fuhren Zoellner et al. noch die regionale Wertschopfung an, wobei es sich um
mdogliche 6konomische Vorteile flr eine Gemeinde durch EE handelt (2012). Daneben fassen
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Obergfell et al. bisherige Erfahrungen mit der EW zusammen und kommen zu dem Schluss,
dass die Akzeptanz stark von Raumlichkeit, Akteuren und deren Zielen abhéngt sowie von der
wahrgenommenen Gerechtigkeit, Vertrauen und Fairness, da gleiche Technologien in
verschiedenen Orten verschieden akzeptiert werden (2016). Zuletzt spielt auch hier der Verlauf
des Prozesses eine Rolle, ebenso wie die Handlungsspielradume der Betroffenen (Obergfell et
al., 2016). Ecker fiigt abschlielend in seiner Dissertation zudem das Streben nach Autarkie als
wichtigen, noch nicht genannten Einflussfaktor hinzu, welchen er in seiner Arbeit Uber
Akzeptanz von dezentralen Stromspeichern deutlich hervorhebt (2018).

Zusammenfassend l&asst sich eine Vielzahl von Einflussfaktoren auf die Akzeptanz
gegenuber EE bzw. der EW finden. So werden haufig auf das Akzeptanzsubjekt bezogene
Faktoren wie Einstellungen und demografische Faktoren aufgelistet als auch auf das
Akzeptanzobjekt bezogene Faktoren, wie z. B. deren Nutzen und Risiko. Zuletzt werden auf
den Kontext bezogene Faktoren haufig genannt, wie bspw. Vertrauen und Fairness. Aber auch
weniger haufig genannte Faktoren wie z. B. die soziale Klasse und personliche Eigenschaften
kdnnen eine Rolle im Akzeptanzprozess spielen. Innerhalb der betrachteten Literatur wird
zudem haufig eine Einteilung der Faktoren vorgenommen, die in ihrer Art stets variiert. Obwohl
nur einige Studien fir die Identifizierung von Einflussfaktoren herangezogen wurden, zeichnet
sich letztendlich bereits die Komplexitdt der Bestimmung ebendieser ab. So scheint es
schwierig, allgemein gultig die Einflussfaktoren vollzdhlig zu nennen, da sie je nach
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext abweichen und sich auflerdem verschieden stark
auspragen konnen. Nichtsdestotrotz zeigt die beschriebene Auswahl eine Ubersicht und stellt
dartiber hinaus Parallelen zu den zuvor genannten Theorien und Modellen dar.

2.3 Akzeptanz der Energiewende in Deutschland: Defizitanalyse zum aktuellen
Forschungsstand

Nachdem der theoretische Hintergrund zur Akzeptanz dargelegt wurde, soll es im folgenden
Kapitel um den expliziten Bereich der Akzeptanzforschung gegeniiber der deutschen EW bzw.
den EE gehen. Daher werden als Defizitanalyse existierende Studien dieses Gebiets an dieser
Stelle vorgestellt und zusétzlich Ergebnisse von Experteninterviews kurz prasentiert, um
aufzuzeigen, wie sich die Forschungslandschaft zu dieser Thematik gestaltet und welche
Sichtweisen Experten dazu haben. Somit dient dieses Kapitel auf der einen Seite der
Einordnung existierender Forschung und auf der anderen Seite dem Analysieren von Licken
dieses Gebiets. Ziel des Kapitels ist es, Defizite dieses Forschungszweiges zu identifizieren,
um mit dieser Arbeit daran anzukniipfen und ebendiese Liicken zu verkleinern. Das Kapitel
gliedert sich in vier Teile. Kapitel 2.3.1 beschreibt das Vorgehen der Analyse und die
inhaltlichen Schwerpunkte der Studien, wahrend Kapitel 2.3.2 die Ergebnisse derer
zusammenfasst und damit darstellt, was bereits untersucht wurde. Kapitel 2.3.3 betrachtet
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anschlieBend die Ergebnisse kritisch, um herauszufinden, in welchen Bereichen es bereits
mehrfache Erkenntnisse gibt und an welchen Stellen es weiterer Forschung bedarf. Zuletzt
werden in Kapitel 2.3.4 die Erkenntnisse durch die Experteninterviews knapp dargestellt, die
vor allem dazu dienen, die Defizitanalyse zu vervollstandigen und damit den theoretischen Teil
der Arbeit mit der Formulierung der Forschungsfrage abzuschlieRen.

2.3.1 Beschreibung des Vorgehens und der inhaltlichen Schwerpunkte.

Um die Analyse der Defizite entsprechend zu gestalten, wurde eine Recherche ber die frei
verfiigbaren Online-Suchplattformen und Datenbanken Ecosia und Researchgate durchgefiihrt
als auch mit der Fraunhofer-internen eLib Bibliotheksdatenbank und der Universitatsbibliothek
Kassel, inklusive deren Zugriffsrechte auf Online-Ressourcen. Gesucht wurde vor allem nach
représentativen, empirischen Studien, die sich mit der Akzeptanz der EW in Deutschland
beschéftigen, weshalb die Online-Suche durch die Begriffe Energiewende, erneuerbare
Energien, Deutschland, Akzeptanz, Akzeptabilitat und Umfrage gekennzeichnet war. Neben
empirischen Studien wurden als Nebeneffekt auch solche entdeckt, die existierende
Forschungsergebnisse zusammenfassen und Uber keine eigene Datenbasis verfiigen. Einige
dieser Studien wurden nach eingangiger Prufung ebenfalls in die Analyse aufgenommen, um
die Ergebnisse der empirischen Studien zu vergleichen und die Arbeit inhaltlich abzurunden.
Das Hauptaugenmerk des Kapitels bezieht sich jedoch auf die empirischen Werke.

Nach den verschiedenen Suchdurchldufen wurden insgesamt 57 Publikationen
gefunden, die nach einem ersten Prifungsdurchlauf auf 45 reduziert wurden, da einige sich
bspw. nicht auf Deutschland bezogen oder sich mit der Akzeptanz von Innovationen wie
Carbon Capture and Storage, der Speicherung von Kohlenstoff, auseinandersetzten, was nicht
ausreichend mit der Akzeptanz der deutschen Energiewende zusammenhédngt. Die 45
gefundenen Studien teilen sich auf in 35 mit empirischer Arbeit und zehn ohne. Sie wurden
systematisch in einer Tabelle zusammengefasst, diese befindet sich jedoch aufgrund ihrer
GroRe im digitalen Anhang der Arbeit. Integriert sind dabei jene, die sich sowohl mit der
Akzeptanz der EW in Deutschland insgesamt befassen, aber auch solche, die sich auf ein
Teilgebiet der Energiewende beziehen, wie bspw. auf die Windenergie oder den Ausbau des
Stromnetzes. Inkludiert in der Gesamttabelle sind u. a. Informationen Gber die Studieninhalte,
die Methodik und die, falls vorhanden, genutzten Theorien und Modelle. Im Folgenden werden
die Umfragen aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeit nicht einzeln présentiert, sondern
zusammengefasst vorgestellt.

Zu Beginn zeichnet sich ab, dass eine Mehrheit der Studien sich thematisch auf die
Akzeptanz gegeniiber der EW insgesamt bezieht (AEE, 2018c; Andes et al., 2015; Beyer et al.,
2017; Frondel & Sommer, 2018; Fuchs et al., 2016; Go6lz, Obergfell, Klobasa & Oehler, 2016;
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Hauser et al., 2015; Heindl et al., 2017; Hofling & Romer, 2018; Institut fir Demoskopie
Allensbach, 2016; Kress & Landwehr, 2012; Kilhne & Weber, 2016; Menges et al., 2017; 0.V.,
2017; Renn, Sager & Schweizer-Ries, 2014; Ried, Braun & Dabrock, 2017; Saidi, 2018;
Schlegel & Bausch, 2007; Schnelle & Voigt, 2012; Setton, Matuschke & Renn, 2017
Waunderlich, 2012; Ziegler, 2017; Zimmermann & Mielke, 2014; Zoellner et al., 2012). Ein
GroRteil derer fokussiert sich vor allem auf Fragestellungen zum Stromsektor, weshalb ein
zweiter Suchdurchgang nach Studien zur Akzeptanz der Wéarme- und Mobilitatswende
durchgefuhrt werden musste, in dem pro Sektor je drei Studien, insgesamt flinf mit und eine
ohne eigene Empirie, gefunden und der Analyse beigefligt wurden (Clausen, Winter &
Kettemann, 2012; Gotz, Sunderer, Birzle-Harder & Deffner, 2012; Hochschule Bonn-Rhein-
Sieg, 2016; Paternoga, Pieper, Woisetschlager, Beuscher & Wachalski, 2013; Peters, Popp,
Agosti & Ryf, 2011; Reinhold, Dufter, Kleinertz & Roon, 2018).

AuRerdem wurden drei Studien gefunden, die sich nur indirekt mit der EW
auseinandersetzen, aber deren Hauptaugenmerk jeweils auf dem Umwelt- und
Naturbewusstsein oder der Energieeffizienz liegt (NUrnberg, Schell, Erdmann & Mues, 2018;
M. Schéfer & Keppler, 2013; UBA & BMU, 2017). Daneben beziehen sich einige Studien
thematisch auf die Akzeptanz einer bestimmten Technologie, wie bspw. auf Bio- oder
Windenergie (Agora Energiewende, 2018; Fachagentur zur Forderung eines natur- und
umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie e.V., 2017; Hibner & Pohl, 2010, 2015;
Kortsch, Hildebrand & Schweizer-Ries, 2015; Schmid & Zimmer, 2012; Schmidt, 2016).
Zuletzt gibt es noch einzelne Arbeiten, die sich mit der Akzeptanz gegentiber dem Netzausbau
oder Stromspeichertechnologien beschaftigen (Bauer, 2014; Ecker, 2018; Halstrup &
Schriever, 2018; Menges & Beyer, 2013; Schweizer-Ries, Hildebrand, Hinse, Rihmland &
Rau, 2016). Eine Ubersicht der Studienthemen aller betrachteten Studien ist in Tabelle 1 zu
sehen. Da Schmidt zwei Themen in ihrer Dissertation nutzte, sind 46 Themen erkenntlich.

Tabelle 1

Themenibersicht der 45 analysierten Studien

Thematik Anzahl  Thematik Anzahl
Energiewende 24 Wasserstoff 1
Windenergie 6 Umweltbewusstsein 1
Netzausbau 3 Naturbewusstsein 1
E-Mobilitat 3 Bioenergie 1
Warmewende 3 Energieeffizienz 1
Dezentrale Solarstromspeicher 1 Stromspeicher in Unternehmen 1

Neben diesen Hauptthemen fokussieren sich einige der empirischen Studien zudem auf ein
weiteres Teilgebiet, wie bspw. auf die verschiedenen Mdglichkeiten, die Akzeptanz fiir das
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jeweilige Akzeptanzobjekt zu erhdhen. So gibt es vermehrt Studien, die sich auf die
Beteiligung, Gerechtigkeit oder Regionalitét innerhalb der EW beziehen (AEE, 2018c; Andes
et al., 2015; Bauer, 2014; Beyer et al., 2017; Fuchs et al., 2016; Hauser et al., 2015; Kress &
Landwehr, 2012; Menges et al., 2017; Ried et al., 2017; Schlegel & Bausch, 2007; Schnelle &
Voigt, 2012; Setton et al., 2017; Wunderlich, 2012; Zoellner, Rau & Schweizer-Ries, 2011).
Weitere  Studien  fokussieren sich auf die Identifikation von Hemmnissen,
Kommunikationsstrategien, Stromkosten, die politische Ebene, die soziale Vertraglichkeit, die
Einstellungen und Handlungen von privaten Haushalten, die Energieinfrastruktur oder die
Kennzeichnung von Windenergieanlagen (WEA) (Bauer, 2014; Ecker, 2018; Frondel &
Sommer, 2018; Halstrup & Schriever, 2018; Heindl et al., 2017; Hofling & Roémer, 2018;
Hibner & Pohl, 2010; Menges & Beyer, 2013; Schlegel & Bausch, 2007; Schmidt, 2016;
Schweizer-Ries et al., 2016; Ziegler, 2017). Bezuglich der spater zugefligten Studien, die sich
explizit mit der Mobilitats- und Warmewende beschaftigen, wurde sich daruber hinaus auf
Elektro-Fahrzeuge, Dammstoffe oder Warmenetze fokussiert (Clausen et al., 2012; G6tz et al.,
2012; Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2016; Paternoga et al., 2013; Peters et al., 2011; Reinhold
et al., 2018). Einen Uberblick der Fokusbereiche aller Studien gibt Tabelle 2. Da zwei Studien
je zwei Bereiche fokussierten, sind 47 Fokusbereiche ersichtlich.

Tabelle 2

Ubersicht der Fokusbereiche der 45 analysierten Studien

Fokus Anzahl  Fokus Anzahl
Kein Fokus 17 Haushalte 1
Beteiligung 7 Infrastruktur 1
Regionalitét 4 WEA Kennzeichnung 1
Identifizierung von Hemmnissen 3 Kommunikation 1
Gerechtigkeit 3 D&mmungen 1
E-Autos 3 Stromkosten 1
Warmenetze 2 Politik 1
Soziale Vertraglichkeit 1

Zuletzt nutzt die Mehrheit der 35 empirischen Studien als Methode eine reprasentative Umfrage
(AEE, 2018c; Beyer et al., 2017; Fachagentur zur Fdrderung eines natur- und
umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie e.V., 2017; Frondel & Sommer, 2018; Fuchs et
al., 2016; Golz et al., 2016; Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, 2016; Hofling & Rdmer, 2018;
Hubner & Pohl, 2010; Institut fir Demoskopie Allensbach, 2016; Kress & Landwehr, 2012;
Nurnberg et al., 2018; Paternoga et al., 2013; Peters et al., 2011; Saidi, 2018; M. Schafer &
Keppler, 2013; UBA & BMU, 2017; Wunderlich, 2012; Ziegler, 2017). Jedoch implementieren
einige auch andere Methoden, wie qualitative Interviews, die Kontingente Bewertungsmethode,
eine Meta-Analyse oder ein Zukunftswerkstatt-Design (Bauer, 2014; Clausen et al., 2012;
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Halstrup & Schriever, 2018; Menges & Beyer, 2013; Schlegel & Bausch, 2007; Schnelle &
Voigt, 2012). AuBerdem gibt es zuletzt noch solche Vorhaben, die verschiedene Methoden
kombinieren, wobei haufig ebenfalls eine der Methoden eine Umfrage darstellt (Ecker, 2018;
Fuchs et al., 2016; Gotz et al., 2012; Hauser et al., 2015; Heindl et al., 2017; Kortsch et al.,
2015; Menges et al., 2017; Schmid & Zimmer, 2012; Schmidt, 2016; Schweizer-Ries et al.,
2016; Setton et al., 2017).

2.3.2 Zusammenfassung der Hauptergebnisse.

Der Grofteil der 45 analysierten Studien attestiert der deutschen EW eine eher hohe Akzeptanz
bzw. eine breite Unterstltzung, ebenso wird der Kohle- und Atomausstieg zumeist positiv
bewertet (AEE, 2018c; Frondel & Sommer, 2018; Hofling & Romer, 2018; Nirnberg et al.,
2018; Schmid & Zimmer, 2012; Ziegler, 2017). Nichtsdestotrotz sind Nachrichten uber
Widerstande gegen EE-Anlagen keine Seltenheit (Agora Energiewende, 2018; Beyer et al.,
2017). Daher befassen sich vermehrt Studien damit, Griinde fur Widerstande zu identifizieren.
So bleibt auch eine Auseinandersetzung mit dem zuvor erwahnten NIMBY -Effekt nicht aus.
Dieser steht fur die Dissonanz, bei der Menschen die EW insgesamt befiirworten, sie sich aber
gegen die Errichtung von EE-Anlagen im eigenen Umfeld aussprechen (Wunderlich, 2012).
Das NIMBY-Phanomen wurde bereits mehrfach wissenschaftlich analysiert, insbesondere im
Hinblick auf WEA (Devine-Wright, 2008; Wunderlich, 2012). Daraus resultierte, dass eine
NIMBY-Einstellung nur in seltenen Féllen vorliegt, und dass eine differenziertere Betrachtung
notwendig ist (Wunderlich, 2012). So beschreibt Wunderlich vier verschiedene Typen der
Ablehnung von EE-Anlagen (2012). Die erste ist die klassische NIMBY -Einstellung, die zuvor
beschrieben wurde, und die zweite ist eine allgemeine Ablehnung gegen EE-Anlagen, also eine
Not-In-Anyones-Backyard-Einstellung  (NIABY)  (Wunderlich, 2012). Als dritte
Ablehnungsform beschreibt er eine durch eine Diskussion iber das lokale Projekt entstehende
Einstellung zur Technologie und zuletzt nennt er die Ablehnung aufgrund von spezifischen,
lokalen Grinden (2012). Wie zuvor beschrieben, schlielit sich auch Devine-Wright neben
anderen Experten dieser Kritik an, weshalb der NIMBY -Effekt immer weniger Anklang findet
(Devine-Wright, 2008; Schmidt, 2016; Wunderlich, 2012).

Als weitere Hemmnisse werden wiederholt eine ungleiche Kostenverteilung, fehlende
Transparenz, ungentigend Partizipationsmdoglichkeiten, das Fehlen von Gesamtkonzepten und
eine top-down Kommunikation, bei der lokale Akteure sich nur wenig einbringen koénnen,
genannt (Beyer et al., 2017; Fuchs et al., 2016; Kihne & Weber, 2016; Menges et al., 2017,
Schlegel & Bausch, 2007; Schweizer-Ries et al., 2016; Settonetal., 2017; UBA & BMU, 2017).
AuRerdem werden fehlende Informationsgrundlagen und mégliche Wertverluste durch den
lokalen Bau von EE sowie das Fehlen einer sozialen Ebene neben der technischen und
O0konomischen Bewertung der EW beschrieben (Fachagentur zur Férderung eines natur- und
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umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie e.V., 2017; Fuchs et al., 2016; Heindl et al.,
2017; Kithne & Weber, 2016; Setton et al., 2017). Eine Ubersicht tiber die Konflikte pro EE-
Technologie liefert dariiber hinaus eine Studie des Centralen Agrar-Rohstoff Marketing- und
Energie-Netzwerks (CARMEN) und plédiert darauf, die einzelnen EE-Technologien
differenziert voneinander und je nach Umfeld zu betrachten (2017). So gibt es eine Vielfalt an
Problematiken, die zu einer schwindenden Akzeptanz fuhren kénnen.

Daher beschéftigen sich auch einige Studien damit, Wege zu finden, Akzeptanz zu
erhdhen. Dahingehend wurden vor allem Optionen flr Birger genannt, lokale EE-Projekte
mitzugestalten und sich aktiv zu beteiligen (Bauer, 2014; Fachagentur zur Forderung eines
natur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie e.V., 2017; Hauser et al., 2015; M.
Schéfer & Keppler, 2013; Schlegel & Bausch, 2007; Schnelle & Voigt, 2012; Setton et al.,
2017; Wunderlich, 2012; Zoellner et al., 2011). AuRerdem sollten sie die Chance haben, sich
6konomisch an den Gewinnen der EE-Projekte, z. B. durch Genossenschaften, zu beteiligen
(Fuchs et al., 2016). Auch die Kommunikation zwischen Betroffenen und Entscheidern bendtigt
Verbesserungen (Halstrup & Schriever, 2018; Schweizer-Ries et al., 2016; Setton et al., 2017;
Zimmermann & Mielke, 2014). Durch Probleme in den lokalen EW-Prozessen entsteht oft
Misstrauen in die Entscheider. Aullerdem werden zu selten lokale Experten miteinbezogen,
obwohl diese oftmals mehr Vertrauen erhalten als Entscheider hoherer politischer Ebenen (Golz
et al., 2016; Schmidt, 2016). Darlber hinaus wird erwahnt, dass Kompensationen fir die
Betroffenen von EE-Projekten ebenfalls zu positiven Effekten fiihren kénnen, wie bspw. durch
Abfindungen (Fuchs et al., 2016; M. Schéfer & Keppler, 2013). Zuletzt sind Transparenz und
die frihzeitige Gabe von Informationen unerl&sslich, um Akzeptanz zu fordern (Fuchs et al.,
2016; Schnelle & Voigt, 2012; Schweizer-Ries et al., 2016). Letztlich basieren viele der
Empfehlungen auf einer Verbesserung der lokalen Umsetzung. Die am héaufigsten genannten
Schlagworte sind dabei Fairness, Beteiligung, Kommunikation und Vertrauen.

Neben der Identifikation von Hemmnissen und den Chancen zur Akzeptanzsteigerung
wurde in finf Studien explizit versucht, Einflussfaktoren zu identifizieren, die sich
insbesondere auf die Akzeptanz auswirken. VVor allem Saidi identifiziert in ihrer Studie solche,
die sich auf die Akzeptanz der EW in Norddeutschland auswirken (2018). So haben das
Interesse an EE und Umweltschutz, das Sinken von Gesundheitsrisiken, die Schaffung neuer
Arbeitsplatze, der Innovationsfaktor der EE, der Riickbau von Kohle, das soziale Umfeld und
die Vorteile der EW fiur Deutschland und den Einzelnen einen positiven Effekt auf die
Akzeptanz der EW (Saidi, 2018). Bezuglich der Akzeptanz von Wasserstoff und Offshore-
Windenergie fand Schmidt durch eine Metastudie heraus, dass fur Offshore-Windenergie bspw.
visuelle Beeintrachtigungen der Landschaft oder eine Verkleinerung von Fischfangbereichen
einen negativen Einfluss auf die Akzeptanz haben, wéhrend der Beitrag zum Klimaschutz und
weniger Abhangigkeit von Exporten die Akzeptanz positiv beeinflussen (2016). Bezuglich
Wasserstoff wurde auBerdem das NIMBY -Phdnomen widerlegt, sodass Menschen, die in der
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N&he von Ha-Tankstellen wohnten, eher die Technologie akzeptierten (Schmidt, 2016).
Daneben fanden Kortsch et al. heraus, dass vor allem der Mehrwert und die aktive Firsprache
flr Biogasanlagen sich positiv auf die Akzeptanz auswirken, und dass eine hohe Akzeptanz oft
mit einem niedrigen Vertrauen in die Entscheider einhergeht (2015). Dem gegeniiber zeigen
Gotz et al., dass vor allem Vertrauen bei Wind- und PV-Projekten die Akzeptanz positiv
beeinflusst (2012). In der Studie zur Akzeptanz der E-Mobilitat von Paternoga et al. wurde
herausgefunden, dass der 6konomische Vorteil eines E-Autos, also der Glaube des Kunden,
durch ein E-Auto Geld zu sparen, sich positiv auf die Akzeptanz auswirkt, ebenso wie das
Umweltbewusstsein  (2013). Negativ korrelieren wiederum die Anschaffungskosten,
Mobilitats- und Ladeanforderungen eines Kunden mit der Akzeptanz (Paternoga et al., 2013).

Bei weiteren Umfragen wurde die Regierung und deren Handhabung der EW integriert.
Beide Studien, die sich mit dem Umwelt- bzw. Naturbewusstsein der Deutschen beschéftigen,
analysieren auch die sozialen Milieus, welche auch unter Sinus-Milieus® bekannt sind,
dahingehend. So beschreiben Nurnberg et al., dass die Menschen der beiden Milieus Liberal-
Intellektuelle und Sozialtkologische die EW am starksten beflirworten (2018). Das UBA und
BMU beschreiben dartiber hinaus, dass die EW innerhalb der Sozial-, Umwelt- und
Wirtschaftspolitik als zweitwichtigste Herausforderung Deutschlands angesehen wird (2017).
Das soziale Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende von Setton et al. fragte neben der
Zustimmung zur EW auch die politischen Parteipréferenzen ab und kam zu dem Schluss, dass
Anhanger der Grinen die EW am stérksten befurworten, gefolgt von Anhangern der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), und dass Anhénger der Alternative flr
Deutschland (AfD) die EW am wenigsten akzeptieren (2017). Insgesamt wiinschen sich die
Befragten haufig mehr Einsatz der Politik, und dass die Diskussion nicht nur von der
Strompreis-Debatte dominiert wirde (Fachagentur zur Foérderung eines natur- und
umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie e.V., 2017). Als Ergebnis bzgl. des Strom-
preises kamen Frondel und Sommer jedoch zu dem Schluss, dass eine sinkende Zahlungs-
bereitschaft in den letzten Jahren erkenntlich ist und der Preis damit nicht weiter steigen sollte
(2018). Weiterhin auf finanzielle Aspekte bezogen fassen Studien zur Kostenverteilung und
Fairness zusammen, dass vor allem einkommensschwache Haushalte von der Stromkosten-
steigerung betroffen sind, was als besonders unfair empfunden wird (Beyer et al., 2017; HeindlI
et al., 2017). Zudem scheinen die Birger das Leistungsfahigkeitsprinzip zu fordern, bei dem
einkommensstarkere  HH  einen  groferen Teil der Kosten ({bernehmen als
einkommensschwachere HH (Beyer et al., 2017; Menges et al., 2017).

Eine der Studien, die sich explizit mit WE beschéftigt, kam zu dem Ergebnis, dass
Menschen tendenziell eine eher breite Unterstutzung von Windkraft an den Tag legen, wenn
bereits WEA im nahen Umfeld errichtet sind, was erneut das NIMBY-Ph&dnomen widerlegt

! Sinus-Milieus beschreiben nach dem Sinus-Institut eine Gesellschafts- und Zielgruppentypologie, die die
Menschen nach Lebensauffassungen, Wertehaltungen und sozialer Lage in Gruppen zusammenfasst (n.d.).
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(Fachagentur zur Forderung eines natur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie
e.V., 2017). Zudem fanden Schmid und Zimmer bei einem Vergleich von einem Burger-
windpark in einer Gemeinde mit einem Windpark eines externen Betreibers in einer anderen
Gemeinde heraus, dass der Burgerwindpark zu einer hoheren Identifikation der Biirger damit
fuhrt und dass diese den Windpark positiver bewerten (2012). Hinsichtlich des Ausbaus von
Stromnetzen und Erdkabeln fand Bauer heraus, dass insbesondere die Riicksichtnahme auf
natur-, gesundheits- und eigentumsschutzrechtliche Belange durch die Entscheider
kommuniziert werden mussen, um Akzeptanz zu fordern (2014). Menges und Beyer kommen
zu dem Ergebnis, dass auch Erdkabel eine Méglichkeit darstellen, Akzeptanz hinsichtlich des
Infrastrukturausbaus zu erhéhen (2013). Bezuglich eines Vergleichs der Einstellungen der
Burger gegentber den verschiedenen EE-Technologien kommen Setton et al. zu dem Ergebnis,
dass Solaranlagen eher beflrwortet werden als WEA (2017). Die AEE schlieft sich diesem
Ergebnis an, da auch die Solarenergie in deren Umfrage als am geeignetsten bewertet wurde,
um neben Haushalten auch die Industrie mit Strom zu versorgen (2018).

Hinsichtlich der Studie von Clausen et al. Uber Wé&rmenetze wurde weiter
herausgefunden, dass insbesondere Kosten beim Anschluss an ein Warmenetz eine Rolle
spielen und es dort erhebliche Unsicherheiten aufgrund fehlender Informationen gibt (2012).
Einen erhohten Informationsbedarf bestatigen auch Reinhold et al. und fordern, vor dem Bau
eines Warmenetzes zunéchst Informationen darzulegen, um Akzeptanz zu generieren (2018).
Bei Stromspeichern fiir Unternehmen wiederum scheint es, &hnlich der Ergebnisse Uber
Warmenetze, als seien Informationsdefizite eines der Hauptprobleme, weshalb diese nicht
genutzt werden (Halstrup & Schriever, 2018). Ecker attestiert solaren Stromspeichern jedoch,
dass deren Vorteile Uber energetische Punkte hinausgehen und dass insbesondere Autarkie und
Versorgungssicherheit eine Rolle spielen, und diese starker kommuniziert werden sollten
(2018). Zuletzt kommen Ho6fling und Romer bzgl. innovativer Technologien fur Haushalte zu
dem Schluss, dass ein grofles Potenzial fur E-Fahrzeuge sowie flir Produkte fiir héhere
Energieeffizienz, wie bspw. Smart Home Systemen, besteht und die Blirger Interesse daran
zeigen (2018). Insgesamt stimmten empirische und nicht empirische Arbeiten haufig in ihren
Ergebnissen und Forderungen uberein und zeigten keine nennenswerten Abweichungen.

2.3.3 Kritische Auseinandersetzung.

Zunéchst wird durch die Auseinandersetzung mit den Studien deutlich, dass ein beachtlicher
Teil sich vor allem auf lokale EE-Projekte fokussiert. Somit wird h&ufig vor allem die
Akzeptanz gegenuiber der Umsetzung der EW vor Ort analysiert und nicht die gesamte
Systemtransformation als solche. Zudem wird erkenntlich, dass eine Vielzahl der Publikationen
kein theoretisches Modell beschreibt, auf dem die Arbeit aufbaut, wie bspw. die in Kapitel 2.2.2
dargelegten Modelle und Theorien. So nutzen lediglich eine kleine Anzahl an Autoren, wie
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z. B. Saidi, Schmidt, Schafer und Keppler sowie Schlegel und Bausch einen solchen
theoretischen Hintergrund (2018; 2016; 2013; 2007). Lediglich Saidi integriert dabei auch die
soziale Norm in ihrer Umfrage, wahrend sie in anderen Studien nicht abgefragt wurde (2018).
Nichtsdestotrotz sei zu erwéhnen, dass lediglich aufgrund des Fehlens der Beschreibung nicht
direkt darauf zu schlieen ist, dass keine Theorie innerhalb der restlichen Studien genutzt
wurde. Dennoch ist oftmals in den Umfragen erkenntlich, dass theoretische Uberlegungen, wie
z. B. bei der TPB, das soziale Umfeld oder die wahrgenommene Verhaltenskontrolle, nicht
abgefragt wurden, obwohl beide Komponenten h&ufig auch in anderen Modellen vertreten sind.

Ein weiteres Merkmal der empirischen Studien zur EW ist, dass haufig vor allem Fragen
uber den Stromsektor in den Befragungen gestellt werden, und dass Mobilitdt und Wérme
haufig aullen vor bleiben oder nur geringfligig abgefragt werden (AEE, 2018c; Beyer et al.,
2017; Frondel & Sommer, 2018; Fuchs et al., 2016; Go6lz et al., 2016; Heindl et al., 2017; Saidi,
2018; Setton et al., 2017; Wunderlich, 2012). Lediglich eine empirische Studie inkludierte auch
umfangreiche Fragestellungen zu Warme und Mobilitat (Institut fur Demoskopie Allensbach,
2016). Drei weitere Studien wiederum, die sich ebenfalls allgemein auf die EW beziehen,
integrieren auch Fragestellungen zur Wéarme, aber in einem duferst limitierten Umfang (Hauser
et al., 2015; Kress & Landwehr, 2012; Ziegler, 2017). Zur Mobilitdt wurden insgesamt
innerhalb der Publikationen zur EW beinahe keine Fragen gestellt, lediglich die Publikation
vom Institut flr Demoskopie Allensbach berticksichtigt diese (2016). Auch die nicht
empirischen Studien bestétigen dies, so geht nur eine derer auch auf die Sektoren Warme und
Mobilitat ein (Zimmermann & Mielke, 2014).

Auch wird die Zufriedenheit mit der aktuellen Politik in kaum einer Studie umfassend
abgefragt und in Relation mit der Akzeptanz der EW gesetzt. Hinsichtlich des Vergleichs der
verschiedenen EE-Technologien Wind-, Solar-, Bioenergie sowie Wasserkraft und Erdwérme
fragt nur die AEE die Einstellungen der Biirger ansatzweise ab, wéahrend andere Studien nur
einzeln die EE analysieren oder nur zwei miteinander vergleichen (2018e). Dabei wiederum
fokussieren sich die meisten thematisch auf die Windenergie. Darlber hinaus kamen Studien,
die jeweils die Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von bspw. Bioenergie, Solar- und
Windenergie analysierten, zu unterschiedlichen Ergebnissen. So scheint eine Studie zu fehlen,
die, basierend auf einer einheitlichen Datengrundlage, die EE miteinander hinsichtlich deren
Akzeptanz vergleicht und deren Einflussfaktoren identifiziert. Daneben wurde auBerdem
erkenntlich, dass jene Studien, die eine Umfrage als Methode nutzten, diese zumeist durch eine
einzige Stichprobe beantworten lieRen, wéhrend ein Vergleich mit einer weiteren Stichprobe,
die durch verschiedene Merkmale differenziert ist, fehlte. Dennoch bedienten sich jene Studien
oftmals an relativ grol3en Stichproben, um ein passendes Représentativitatsniveau zu erlangen.

Dartiber hinaus zeigt sich, dass nur selten Fragen zu privaten Investitionen der HH
hinsichtlich EE-Technologien in den Umfragen gestellt werden und dass folglich die
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Handlungsakzeptanz kaum abgefragt wurde. Lediglich H6fling und Rémer setzen sich damit
auseinander und fokussieren in ihrer Arbeit vor allem die Handlungsebene (2018).
Diesbezuglich sei allerdings zu erwéhnen, dass deren genutzte Fragestellungen teilweise ohne
Berlcksichtigung von Antworttendenzen gestellt worden sind. Ein Beispiel sei die Frage, ob
der Teilnehmer in Zukunft erwége, ein E-Auto zu kaufen, was zu einer tberproportionalen
positiven Antworttendenz fuhren kann (H6fling & Rémer, 2018). Letztlich wird sich vor allem
in dieser Studie auf die Handlungsebene bezogen, aber eine Studie, die gleichermafen
Einstellungs- und Handlungsakzeptanz analysiert, wurde nicht gefunden.

Auch werden Fragen zum Energieeffizienz- oder Energiesparverhalten der Befragten
nur selten in den Umfragen gestellt, lediglich Schafer und Keppler stellen dazu eine Studie vor,
aber beziehen sich dabei auf Arbeitsplatze und nicht auf Haushalte (2013). Daneben ist auch
das Wissen der Teilnehmer nur selten ein Thema in den Studien zur Akzeptanz der deutschen
EW, obwonhl, wie in Kapitel 2.2.2 deutlich wurde, Wissen die Akzeptanz beeinflussen kann.
Lediglich Saidi und die Fachagentur zur FOrderung eines natur- und umweltvertraglichen
Ausbaus der Windenergie berticksichtigen diesen Aspekt ansatzweise (2018; 2017). Uberdies
ist erkennbar, dass dabei auch Wissen und Informationsstand tber FordermalRnahmen, wie
Pramien beim Kauf eines E- oder Plug-In Hybrid-Autos, nicht abgefragt werden und dass sich
auBerdem keine der Studien den politischen Anreizen und deren Wirkung hinsichtlich der
Akzeptanz néhert. Zudem analysiert auch keine der Studien Grenzen der Akzeptanz, ab denen
von bspw. Kipppunkten gesprochen werden kénnte, deren Uberschreitung zu Demonstrationen
oder anderer Art extremen Widerstandes fuhren konnte.

Letztendlich lassen sich durch diese Analyse des existierenden Forschungsstandes
einzelne Bereiche identifizieren, die bereits abgedeckt wurden als auch solche, zu denen es
weiterer Forschungsarbeit bedarf. Damit ist vor allem der private Bereich von Haushalten, der
sich z. B. mit Investitionen in neue Heizsysteme beschaftigt, bisher nur wenig in den Studien
abgedeckt. Auch eine umfassende Abfrage nach dem Wissen der Befragten (ber die
Energiewende oder ein Fokus auf diesem Baustein fehlte grundsétzlich. Dem gegeniiber
wurden die Bereiche Fairness und Beteiligung bereits vermehrt abgefragt, ebenso wie Fragen
explizit zur WE. Dartber hinaus beziehen sich die meisten Studien auf die lokale Ebene der
EW, wéhrend die gesamte Systeménderung durch die Energiewende weniger thematisiert wird.
Auch das zuvor genannte Defizit bei Fragen zur Wérme- und Mobilitdtswende ist Klar
erkenntlich, so scheint die EW haufig mit der Stromwende gleichgesetzt zu werden. Daneben
fehlt eine Auseinandersetzung, die die Akzeptanz der verschiedenen EE basierend auf einer
einheitlichen Datengrundlage vergleicht und die jeweiligen Einflussfaktoren deutlich
identifiziert, da diese bislang zumeist nur einzeln je Technologie definiert wurden. Als letztes
Defizit sei noch das haufige Fehlen von theoretischen Grundsétzen zu nennen, ohne die die
Umfragen hdufig aufgesetzt wurden. So fehlen vor allem Abfragen bspw. zum sozialen Umfeld.
Letztendlich wurde keine Studie gefunden, die die drei Sektoren Strom, Warme und Mobilitét
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gleichermalien beriicksichtigt als auch theoretische Faktoren abfragt und die EW insgesamt,
und nicht nur als Teil der regionalen Ausfiihrung, betrachtet. AulRerdem gibt es keine adaquate
Studie zur Handlungsebene der Haushalte in Bezug auf nachhaltige Technologien dort und es
wurden nur in wenigen Studien Einflussfaktoren auf die Akzeptanz identifiziert, wobei die
verfugbaren Ergebnisse zum Teil ambivalent ausfielen.

Zusammenfassend wurden verschiedene Studien analysiert und die Forschungs-
landschaft im Bereich Akzeptanz der deutschen EW kurz dargestellt. Dadurch wurden Defizite
als auch aktuell geltende Forschungsergebnisse identifiziert. Zuletzt sei vermerkt, dass die
genutzten Studien lediglich solche darstellen, die frei bzw. durch die genannten Plattformen
einsehbar waren. Somit kann es weitere Studien im Bereich der Akzeptanzforschung
hinsichtlich der EW in Deutschland geben, die an dieser Stelle nicht genannt werden konnten.
Damit, und da sich das Kapitel hauptséchlich auf empirische Arbeiten fokussierte, stellt diese
Literaturanalyse zur Akzeptanz der deutschen Energiewende keine vollstdandige Analyse des
gesamten Forschungszweiges dar, aber zeigt dennoch richtungsweisende Trends und Defizite.
Daruber hinaus basiert dieses Kapitel auf der Annahme, dass die genutzten Studien stets alle
Ergebnisse in ihren Arbeiten beschrieben und keine Bereiche aufien vor liel3en.

2.3.4 Ergebnisse durch Experteninterviews.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Thematik Akzeptanz der EW in Deutschland
wurden neben der Betrachtung der existierenden Literatur zusétzlich drei Interviews mit drei
Mitarbeitern (MA) des Fraunhofer-IEE durchgefiihrt, um einen Uberblick der Thematik zu
erlangen, die Defizitanalyse zu erweitern und dadurch auch interne Sichtweisen zu integrieren.
Diese dauerten in der Regel zwischen 45 und 90 Minuten. Sie waren semi-strukturiert
aufgebaut, sodass einige Fragestellungen stets integriert wurden, jedoch der Verlauf des
Interviews sich an den Experten anpasste. Durch die Interviews konnten die drei MA zudem
Anforderungen an die Umfrage stellen, um deren Fokus weiter zu spezifizieren. Aus
Datenschutzgriinden wurden die Experten anonymisiert. Die Ergebnisse der Interviews sollen
im Folgenden knapp zusammengefasst werden, um die Defizitanalyse abzurunden und die
spezifischen, internen Anspriiche an die Umfrage zu klaren. Eine Zusammenfassung der
Interviews ist im digitalen Anhang zu finden. Als Resultat gibt es unter den drei befragten
Experten Einigkeit daruber, dass die hiesige Umsetzung der EW aktuell nicht optimal verlduft
und dass vor allem bzgl. der Kommunikation Verbesserungen nétig sind (Interview mit Experte
A, 20.12.2018; Interview mit Experte B, 18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018). Es
scheinen aulBerdem unklare Zustandigkeiten zwischen lokalen und nationalen Gegebenheiten
zu bestehen, dartber hinaus fehlen Objektivitat in der Offentlichen Diskussion, aber auch
Langzeitstudien tber die Auswirkungen von bspw. der Installation von Windradern und PV-
Flachen in der Natur (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit Experte B,
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18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018). Zuletzt ist auch eine fehlende
Risikobereitschaft bei bspw. dem Ausbau eines Warmenetzes Grund flr eine schleppende
Warmewende, ebenso wie eine transparente Zukunftsvision, die fur alle Burger nachvollziehbar
ist (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit Experte B, 18.01.2019; Interview mit
Experte C, 15.12.2018).

Bezlglich der privaten Nutzung von EE-Technologien, wie bspw. Warmepumpen oder
E-Autos, scheinen vor allem fehlende Informationen als auch die hohen Kosten nach Meinung
der Experten problematisch zu sein (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit
Experte B, 18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018). AulRerdem kann es insbesondere
im Warmebereich zu asymmetrischen Informationen kommen, da z. B. Heizungsbauer, die
bislang vor allem Olheizungen installierten, stets diese bewerben und Kunden moglicherweise
nicht optimal Uber Alternativen informieren (Interview mit Experte A, 20.12.2018). AufRerdem
fehlen passende Anreize, die die Menschen motivieren, sich fir Warmepumpen statt
Olheizungen zu entscheiden (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit Experte C,
15.12.2018). Des Weiteren sind diese Technologien zum Teil noch nicht ganz ausgereift und
es stellt somit z. B. noch keine Norm dar, E-Autos zu nutzen (Interview mit Experte A,
20.12.2018; Interview mit Experte B, 18.01.2019). Zuletzt ist auch das Image entscheidend, da
eine neue Warmepumpe oft weniger Eindruck macht als wiederum eine neue Kiche (Interview
mit Experte A, 20.12.2018). Als Griuinde flr eine geringe 6konomische Beteiligung der Burger
an Windparks wurden vor allem fehlende Informationen, hoher Aufwand, geringe Renditen und
das Fehlen der n6tigen Liquiditat erwahnt (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit
Experte B, 18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018).

Um die EW zu verbessern, benétigt es nach Meinung der Experten eine objektivere
Kommunikation, klare Regelungen, mehr Verteilungsgerechtigkeit und ein steigendes
Vertrauen in die politischen Entscheider (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit
Experte B, 18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018). Diese Erkenntnisse &hneln damit
denen der Defizitanalyse. Beziglich eines weiteren Anstiegs der Stromkosten wurde zudem
erwéhnt, dass eher andere Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen seien, um Einnahmen zu
generieren (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit Experte C, 15.12.2018). Als
Resultat der Interessensabfrage fiir die Umfrage wurde die Analyse zwischen Akzeptanz und
Sinus-Milieus genannt, ebenso wie eine Analyse des Wissenseinflusses auf die Akzeptanz
(Interview mit Experte B, 18.01.2019). Auch eine Analyse der Handlungsebene bzgl.
nachhaltiger Technologien fur Haushalte wie bspw. Warmepumpen ist von Interesse, mit
besonderem Hinblick auf die Wissenserlangung der Burger ber die Technologien und tber
den moglichen Investitionsrahmen (Interview mit Experte A, 20.12.2018; Interview mit
Experte B, 18.01.2019; Interview mit Experte C, 15.12.2018).
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Um letztendlich als Abschluss des theoretischen Kapitels die explizite Forschungsfrage dieser
Arbeit ndher zu definieren, wurden die theoretischen Erkenntnisse als auch die Defizitanalyse
inklusive der Experteninterviews herangezogen und insgesamt betrachtet. Wie deutlich wurde,
gibt es nicht wenige Licken innerhalb der besagten Forschungslandschaft, daher soll diese
Arbeit dabei helfen, verschiedenen Liicken zu bedienen und sich damit vor allem breit
aufzustellen. Dariiber hinaus sollen die Ergebnisse flr das Projekt Barometer der Energiewende
genutzt werden konnen, in dem die Energiewende in Deutschland ganzheitlich betrachtet und
bewertet wird. Die resultierende Forschungsfrage dieser Thesis lautet daher:

» N welcher Gestalt erscheint die Akzeptanz gegeniiber der Energiewende in Deutschland?“

Mit der Beantwortung dieser Frage soll das aktuelle Akzeptanzniveau gegenuber der deutschen
Energiewende erhoben werden. Gleichzeitig sollen verschiedene Bereiche der
Akzeptanzforschung hinsichtlich der EW abgefragt werden, die den Ergebnissen der
Defizitanalyse, den internen Anforderungen durch das IEE und dem theoretischen Hintergrund
gerecht werden. Inwieweit sich folglich die Umfrage, die zur Beantwortung der
Forschungsfrage als Methode gewéhlt wurde, letztlich ausgestaltet und auf welche Bereiche sie
sich inhaltlich vor allem bezieht, wird im folgenden Kapitel naher erldutert.
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3 Methode

Nachdem der theoretische Hintergrund der Arbeit dargelegt und die Forschungsfrage
aufgestellt wurde, soll im Folgenden die Methode der Arbeit, eine Online-Umfrage, die auch
unter Online-Befragung bekannt ist, dargestellt werden, welche zur Beantwortung der
Forschungsfrage gewahlt wurde. Dazu wird zunéchst die Online-Umfrage als wissenschaftliche
Methode kurz vorgestellt, ebenso wie die Begriindung deren Nutzung innerhalb der Arbeit
erlautert. Anschlielend wird der inhaltliche und schematische Aufbau der Umfrage dargestellt,
gefolgt von der Beschreibung der Durchfiihrung. Danach werden beide in dieser Arbeit
erhobenen Stichproben dargelegt, bevor die Auswertungsmethoden, mit Hilfe derer die Daten
im Anschluss analysiert werden, vorgestellt werden. Ziel des Kapitels ist es, die Methode in
Bezug auf deren Rolle zur Beantwortung der Forschungsfrage zu beleuchten und deren
Anwendung zu erértern.

3.1 Die Online-Befragung als Methode

Quantitative Umfragen gelten wissenschaftlich als eine hdufig genutzte Methode, um groRe
Datensatze zu ermitteln. Sie konnen in verschiedenen Formen genutzt werden, wie bspw.
schriftlich und telefonisch, aber auch online, was sich steigender Beliebtheit erfreut
(Hopflinger, 2011). Die vorliegende Arbeit bezieht sich ebenfalls auf die Online-Nutzung einer
Umfrage, da dadurch eine Vielzahl an Teilnehmern in kurzer Zeit befragt werden kann und die
Daten direkt in ein passendes Format Ubertragen werden koénnen, um sie anschlielend
statistisch auszuwerten. Der Vorteil von Umfragen ist demnach insbesondere die Mdglichkeit,
durch einen vorab standardisierten Fragebogen in relativ kurzer Zeit grole Datenmengen zu
erhalten, um eine bestimmte Forschungsfrage datenbasiert zu beantworten (Hopflinger, 2011).
Da fur dieses VVorhaben zudem die Daten zwei verschiedener Stichproben erhoben werden
sollen, ist eine Online-Befragung umso effektiver. So kdnnen die Fragen zuvor kategorisiert
und die resultierenden Antworten direkt verglichen werden. Es besteht dartiber hinaus ein
breiter Forschungshintergrund zur Nutzung von Umfragen, so kann vorab auf eine Vielzahl an
Optimierungsmaoglichkeiten fir die Fragebogenerstellung zuriickgegriffen werden (Hopflinger,
2011). Zuletzt kdnnen Umfragen wiederholt und auch in Sekundéaranalysen genutzt werden und
ihnen gegenlber steht eine relativ hohe Akzeptanz der Wissenschaft aufgrund der empirischen
Datenbasis, was sie besonders auszeichnet (Hopflinger, 2011).

Entgegen dieser vielen Vorteile gibt es dennoch auch Hirden zu beachten, so kénnen
inhaltliche Missverstandnisse insbesondere bei Online-Umfragen leicht auftreten. Ebenso kann
das Fehlen von Méglichkeiten zur Erlauterung bestimmter Antworten der Teilnehmenden zu
Verzerrungen fihren (Hopflinger, 2011). So lassen Umfragen oft wenig Spielraum flr
individuelle Aspekte der Befragten und es konnen Einzelsituationen verloren gehen
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(Hopflinger, 2011). Es sind aul’erdem Antworttendenzen der Teilnehmer bei der Formulierung
der Fragen zu beachten (Bogner & Landrock, 2015; Hopflinger, 2011). So ist z. B. die Ja-Sage-
Tendenz besonders bekannt, bei der Teilnehmer eher dazu tendieren, etwas zu beftirworten oder
positiv zu bewerten, als auch die Tendenz der sozialen Erwinschtheit, bei der die Teilnehmer
das angeben, was ihrer Ansicht nach sozial stark angesehen ist (Bogner & Landrock, 2015).
Auch die Intentions-Verhaltensliicke ist zu beachten, da Menschen dazu tendieren, ihre
Gewohnheiten positiver zu beschreiben, als sie eigentlich sind, weshalb eine Abfrage von
vergangenem Verhalten sinnvoll ist (Triandis, 1977). Daneben spielt auch die Reihenfolge der
Fragen eine Rolle, um moglichst objektive Antworten zu erhalten, ebenso wie eine Varianz an
positiven und negativen Formulierungen (Bogner & Landrock, 2015). Zuletzt ist folglich ein
adaquater Ausdruck der Fragen bei Online-Umfragen von Bedeutung, um auf der einen Seite
Antworttendenzen vorab aus dem Weg zu rdumen sowie inhaltliche Missverstandnisse zu
eliminieren (Bogner & Landrock, 2015; Hopflinger, 2011). Trotz dieser Hirden wurde als
Methode dieser Arbeit eine Online-Umfrage mit anschliefender Datenauswertung gewahlt, die
darauf abzielt, deren Nachteile durch gewissenhafte Fragestellungen und eine umfassende
Vorbereitung moglichst zu umgehen. AuRerdem kann die Fragestellung der Arbeit besonders
gut durch eine repréasentative Datengrundlage beantwortet werden und es ist es der Natur der
Energiewende geschuldet, dass deren Akzeptanzniveau regelméalig erhoben werden sollte. Aus
diesen Griinden wurde eine Online-Umfrage als am passendsten fur dieses Vorhaben eruiert.

3.2 Aufbau und Inhalte des Messinstruments

Nachdem die Auseinandersetzung mit der Theorie der Akzeptanzforschung und die Defizit-
analyse beendet wurden, sollte ein Fokus der Umfrage definiert werden, um Lucken dieser
Forschungslandschaft effektiv zu verkleinern. Da diese Arbeit auch dem Fraunhofer-IEE dient,
wurde sich darauf verstandigt, dass die Umfrage auf den drei Bausteinen Theorie,
Defizitanalyse und den Anforderungen des Fraunhofer-IEE basieren sollte. Damit soll die
Umfrage theoretisch fundiert aufgebaut werden, was, wie bereits deutlich wurde, zudem ein
Defizit vieler anderer Umfragen zu sein scheint. Die Anforderungen des IEE wurden mit Hilfe
der zuvor beschriebenen Interviews als auch mit anschlieenden internen Absprachen definiert
und die Defizitanalyse identifizierte die Forschungsliicken des Gebiets. Da eine breite
theoretische Basis vorliegt sowie verschiedene Defizite erkannt und auch durch die Interviews
mehrere Anforderungen gestellt wurden, soll an dieser Stelle beschrieben werden, aus welchen
Teilen sich die Umfrage inhaltlich letztlich konstituiert.

So wurde zunéchst beschlossen, die Einstellungen gegenuiber der Energiewende und den
drei Technologien Solarenergie, Bioenergie und Windenergie zu erheben, die dadurch das
einstellungsbezogene Akzeptanzniveau dieser vier Akzeptanzobjekte représentieren sollen.
Dadurch kann die Akzeptanz der verschiedenen Technologien miteinander verglichen werden,
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womit dieses Forschungsdefizit verkleinert werden kann. Zudem bietet sich eine
Gegenlberstellung der Akzeptanz der drei Technologien insbesondere fur das Barometer der
Energiewende an. Weiterhin sollten verschiedene Einflussfaktoren auf die Akzeptanz integriert
werden, um zu erfahren, wie stark sie sich auf die Akzeptanz der vier Objekte auswirken und
auch dahingehend einen Vergleich zwischen den Objekten mdglich zu machen. Diese
Einflussfaktoren sind zundchst die soziale Norm der Probanden sowie der empfundene Nutzen
und die empfundene Kompatibilitat der vier Objekte. Sie basieren vor allem auf den
theoretischen Kenntnissen. Dartiber hinaus sollten als Einflussfaktoren Vertrauen und
Zufriedenheit mit der Politik abgefragt werden, um Experten B zu entsprechen. Zudem wurden
politisches Vertrauen und politische Zufriedenheit auch in der Literatur als Einflussfaktoren
genannt, die bislang nur zum Teil durch existierende Umfragen abgedeckt wurden. Als ein
Fokus der Umfrage wurde zudem entschieden, den Faktor Wissen tber die EW als Einfluss auf
die Akzeptanz zu integrieren, da dies sowohl ein Defizit der Forschungslandschaft
widerspiegelt als auch von Interesse fir das IEE ist und auch nach theoretischen Kenntnissen
ein relevanter Einflussfaktor sein kdnnte. Es sollten weiterhin soziodemografische Faktoren
abgefragt werden, wie bspw. zum Haushaltsnettoeinkommen (HHNE), um auch den
Handlungsspielraum der Teilnehmer zu erfahren, welcher nach theoretischen Kenntnissen
ebenfalls relevant sein kann und zudem fiir das IEE von Interesse ist.

Zusétzlich zur einstellungsbezogenen Akzeptanz sollte die Handlungsebene der
Akzeptanz in der Befragung Platz finden, um auch dieses Defizit zu bedienen und zudem der
Akzeptanzdefinition nach Schweizer-Ries et al. zu entsprechen (2012). Auch fur das IEE ist
dieser Bereich von Bedeutung, da sich dadurch insbesondere Handlungsempfehlungen ableiten
lassen. Folglich sollten Abfragen zur Nutzung und Zufriedenheit von den acht Technologien
und Anschlussen (TuA) Warmepumpen, E-Autos, Plug-In Hybrid-Autos, Brennstoffzellen-
autos, PV-Anlagen, Solarthermie-Anlagen, Strom eines 100% EE-Anbieters und dem
Anschluss an ein Fernwarmenetz (FWN) integriert werden, welche in Absprache mit dem IEE
ausgewahlt wurden. Dabei sollte auBerdem erfragt werden, welche Fdrderungen der
Technologien den Befragten bekannt sind und bereits genutzt wurden, wobei sich flr die 12
Forderungen finanzieller Zuschuss fur E-, Plug-In Hybrid- und Brennstoffenzellenautos sowie
fir STA, PV-Anlagen und WP, zinsglnstiger Kredit fir STA, PV-Anlagen und WP,
Steuervorteile fur E-Autos und PV-Anlagen und zuletzt eine feste Einspeisevergitung fur PV-
Anlagen in Absprache mit dem IEE entschieden wurde. Zusatzlich sollte herausgefunden
werden, wo die Teilnehmer sich beim letzten Autokauf, Heizungs- und Stromwechsel
informierten und ob sie bereits eine Energieberatung der deutschen Energie-Agentur (DENA)
nutzten. AbschlieRend kann somit vor allem die einstellungsbezogene Akzeptanz erhoben und
Einflussfaktoren auf diese betrachtet werden als auch zusétzlich die Ebene der Handlung
charakterisiert werden. Die demzufolge betrachteten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der
EW bzw. der SE, BE und WE sind Wissen, die soziale Norm, Kompatibilitdt, Nutzen,
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soziodemografische Faktoren, politisches Vertrauen, politische Zufriedenheit und zuletzt auch
die private Handlungsebene der Teilnehmer bzgl. EE-Technologien fiir Haushalte. Dabei wird
durch den gewahlten Aufbau zudem der in Kapitel 2.2.1 beschriebene Dreiklang bertcksichtigt.
Es konnten, aufgrund des limitierten Umfangs der Arbeit, nicht alle theoretischen Erkenntnisse,
Defizite und internen Anforderungen integriert werden. So wurde entschieden, jene Inhalte zu
integrieren, die sich innerhalb der drei Bereiche am meisten wiederholten und den
groitmoglichen Nutzen fur das Barometer der Energiewende mit sich brachten.

Um diesen Inhalten folglich zu entsprechen, wurden sie durch eine Tabelle in Items
operationalisiert, eine kurze Version dieser Tabelle befindet sich im Anhang unter Anlage A.
Im Folgenden werden die Items zusammengefasst vorgestellt, auf die Wiedergabe der
Formulierung wird dabei aus Platzgrinden verzichtet, diese sind jedoch im Anhang unter
Anlage B in der Dokumentation des Fragebogens erkenntlich. So startete die Umfrage mit Seite
eins des Fragebogens, auf der zunéchst eine Abfrage der soziodemografischen Faktoren Alter,
Geschlecht, HHNE und Herkunft platziert wurde, die aufgrund der zu erfullenden Quoten
vorangestellt wurde. Auf diese Quoten wird in Kapitel 3.3 ndher eingegangen. Das Geschlecht
konnte dabei als mannlich, weiblich oder divers angekreuzt werden, fur Alter, HHNE und
Herkunft wurden gruppierte Antwortmdglichkeiten gegeben, die ebenfalls in Kapitel 3.3. nédher
erklart werden. Bei jeder der vier Fragen konnte nur eine Antwort gegeben werden. Im
Anschluss auf Seite zwei wurde ein Quiz zur EW angesetzt, um den Faktor Wissen zu messen,
auf dem Ende dieser Seite wurde zusétzlich eine Bad-Quality Frage? platziert, um unseriose
Teilnehmer auszuschlieRRen. Da keine ahnliche Umfrage in der Literatur gefunden wurde, wurde
das Quiz selbststandig aufgesetzt und die Inhalte der Fragen intern besprochen. Es bestand aus
acht Fragen zu verschiedenen Themen der EW. So wurde z. B. gefragt, was die EW ist und
woflr Warmepumpen genutzt werden. Bei den Fragen war stets eine Antwort korrekt und es
waren zwischen zwei und funf Optionen bereitgestellt. Fur eine richtige Antwort gab es flnf
Punkte und fur eine falsche Antwort null Punkte. Um keine negativen Werte zu erhalten, wurde
darauf verzichtet, Punkte bei einer falschen Antwort abzuziehen.

Nach dem Quiz folgte Seite drei zur Nutzung der Teilnehmer hinsichtlich der TuA fur
Haushalte. So wurde zunéchst der Besitz der acht TuA abgefragt, wobei eine Mehrfachnennung
moglich war. Sofern ein Teilnehmer angab, eine der TuA zu nutzen, wurde sich nach der
Zufriedenheit mit deren Nutzung erkundigt, wobei eine Antwortskala des Likert-Typs von eins
bis finf die Zufriedenheit messen sollte, bei der eins die geringste und funf die hdchste
Zufriedenheit darstellte. Sollte der Teilnehmer keine der TuA nutzen, wurde gefragt, weshalb
dies der Fall sei. Dafiir gab es verschiedene Optionen, bei denen ebenso mehrere Antworten
gegeben werden konnten. Im Anschluss folgte eine Frage zur Bekanntheit der 12 Férderungen,

2 Um Teilnehmer von der Umfrage auszuschlieRen, die ohne die Fragen zu lesen, randomisierte Antworten geben,
wurde das Item Bitte klicken Sie in der Mitte ,, (3) Weder noch “ integriert. Teilnehmer, die eine andere Antwort
gaben, wurden direkt weitergeleitet, ohne den Fragebogen bis zum Ende auszufiillen.
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auch dort war eine Mehrfachnennung mdoglich. Sollte der Teilnehmer mindestens eine
Forderung kennen, erschien die Frage, ob er bereits eine der Férderungen nutzte und wenn ja,
flr welche der Technologien, wobei eine Mehrfachnennung mdglich war. Sollte aufierdem eine
forderfahige Technologie vorliegen und mindestens eine Forderung dem Teilnehmer bekannt
sein, aber bislang noch keine genutzt wurde, erschien die Frage, weshalb dies der Fall sei, auch
dabei war eine Mehrfachnennung maoglich. AnschlieBend folgte eine Frage zur Nutzung einer
DENA Energieberatung, die mit ja oder nein zu beantworten war. Die letzten drei bzw. sechs
Items dieser Seite fragten ab, ob in den letzten zehn Jahren ein Auto oder eine Heizung gekauft
oder der Stromanbieter gewechselt wurde, was jeweils mit ja oder nein zu beantworten war.
Bei positivem Ergebnis erschien die Frage, wo sich der Teilnehmer vor dem Wechsel
informierte, wobei verschiedene Optionen gegeben waren, die mehrfach angekreuzt werden
konnten. Insgesamt sind die Fragen der Nutzungsseite selbst durch die Verfasserin erstellt
worden, dabei wurde sich jedoch zum Teil an H6fling und RGmer orientiert (2018).

Anschlielend folgte Seite vier, bei der Vertrauen und Zufriedenheit der aktuellen Politik
durch vier Items abgefragt wurden. Diese konnten auf einer Antwortskala des Likert-Typs von
eins bis funf mit neutralem Mittelpunkt beantwortet werden, wobei eins die geringste und funf
die hochste Zustimmung darstellte. Die vier Items sind von der Verfasserin in Anlehnung an
Setton et al. selbst erstellt worden (2017). Danach kamen vier Seiten mit jeweils acht Items zur
EW, SE, BE und WE. Diese vier Seiten wurden in ihrer Reihenfolge randomisiert. Dabei
wurden je durch zwei Items die vier Variablen Einstellung, soziale Norm, Kompatibilitat und
Nutzen erfragt. Die zwei Items zum Nutzen teilten sich bei allen vier Akzeptanzobjekten in
wirtschaftlichen Nutzen fir Deutschland und Nutzen fur das Klima allgemein auf und die Items
zur Kompatibilitat der Technologien bezogen sich auf das Landschaftsempfinden und bei der
EW auf die Kompatibilitat mit den eigenen Vorstellungen zur EW. Die Items der sozialen Norm
wiederum befassten sich mit den Ansichten der Familien und Freunde des Befragten. Zuletzt
betraf eines der beiden Einstellungsitems der SE, BE und WE die Nutzung der Technologie
und das andere deren Ausbau. Bei der EW wurde sich durch ein Item auf die Umsetzung und
durch das andere Item auf die Wichtigkeit der EW bezogen.

Auf allen vier Seiten wurde die gleiche Antwortskala von eins bis funf wie bei der Seite
zur Politik verwendet. Die Items wurden eigensténdig erstellt, lehnen aber an die Studien der
AEE, Saidi, Schmidt und Setton et al. an (2018c; 2018; 2016; 2017). Da insbesondere die drei
Technologien SE, BE und WE im spéateren Verlauf verglichen werden sollen, wurden deren
Items so identisch wie mdglich formuliert und moéglichst ahnliche Definitionen zu den drei
Technologien bereitgestellt. Auf der letzten Seite der Umfrage wurden zuletzt die restlichen
soziodemografischen Faktoren erfragt mit jeweils variierenden Antwortoptionen. Dabei wurde
nochmals das Alter durch eine Zahleneingabe fiir eine genauere Alterskenntnis und zur erneuten
Uberpriifung der Teilnehmerqualitét erfragt. Zudem wurden Fragen Uber den Familienstand,
die Wohnsituation und den hdéchsten Bildungsabschluss integriert als auch dartiber, ob der
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Teilnehmer Kinder hat. Zuletzt wurde noch die Wohnlage, ob stadtisch oder landlich, wobei
stadtisch als Ort mit mindestens 100 000 Einwohnern definiert wurde, erfragt.

Damit wurden insgesamt 79 Items erstellt. Es wurden aufgrund der gesetzten
Bedingungen jedoch nicht alle Items stets genutzt, sondern sie tauchten je nach Antwort des
Teilnehmers auf. So erschien bspw. die Frage nach der Zufriedenheit mit der Nutzung der TuA
nur, wenn der Teilnehmer die Nutzung zuvor angab. Eine grafische Ubersicht der Bedingungen
der Nutzungsseite ist im Anhang unter Anlage C erkenntlich. Um mdgliche Antworttendenzen
zu berticksichtigen, wurden neben der Randomisierung der Reihenfolge der vier Seiten zur EW,
SE, BE und WE deren einzelne Items abwechselnd positiv und negativ formuliert. Zudem
wurden Fremdworte in der Umfrage vermieden, Abkurzungen stets erléutert und die EW, SE,
BE und WE als Hilfestellung mit einer Definition versehen. Bei Fragen zum eigenen Verhalten
auf der Nutzungsseite wurde vergangenes Verhalten abgefragt, um die zuvor beschriebene
Intentions-Verhaltens-Licke bestmdglich zu umgehen. Es war den Teilnehmern aufgrund des
vorangestellten Quiz nicht moglich, zwischen den Umfrageseiten zu wechseln, jedoch war stets
eine prozentuale Fortschrittsanzeige erkenntlich. Die Plattform, die fir die Umfrage genutzt
wurde, ist LimeSurvey und flr die Auswertung der Daten wurde das Programm IBM Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) Version 21 genutzt.

3.3 Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung

Um die Ergebnisse der Umfrage im Barometer der Energiewende zu nutzen, war es von
Bedeutung, mit einer moglichst reprasentativen Datengrundlage zu arbeiten. Aus diesem Grund
wurde die CFW beauftragt, durch ihr Online-Panel 2 000 Teilnehmer, die je 2 000 deutsche
Haushalte widerspiegeln, innerhalb von 10 Tagen zu beschaffen, die die Umfrage online
beantworteten. Dafiir sandte die CFW den Umfragelink per E-Mail an die Panel-Teilnehmer.
Es wurde zuvor festgelegt, dass die Merkmale Geschlecht, Alter, HHNE und Herkunft
moglichst so differenziert werden, dass sie die Bevolkerung Deutschlands ann&hernd
reprasentieren. Daher wurden die in Tabelle 3 dargelegten Quoten festgelegt. Diese basieren
auf aktuellen Daten der Arbeitsgemeinschaft Verbrauchs- und Medienanalyse (VuMA) (2019).
Um die Quoten zu erfillen, wurde LimeSurvey dabei so programmiert, dass bei einer
Uberschreitung der Quoten der Teilnehmer direkt weitergleitet wird, ohne die Umfrage zu
beenden und die Quoten zu beeinflussen. Aus diesem Grund wurde die Abfrage dieser Faktoren
zu Beginn platziert. Bei den in Tabelle 3 dargestellten Werten wurde noch nicht die Einfuhrung
des dritten Geschlechts integriert, die jedoch Teil der Umfrage ist. Die Nielsen-Gebiete® stellen

3 Nielsen-Gebiet 1 bezieht sich auf Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, Nielsen-Gebiet 2
auf Nordrhein-Westfalen, Nielsen-Gebiet 3a auf Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland, Nielsen-Gebiet 3b
beinhaltet Baden-Wiirttemberg und Nielsen-Gebiet 4 Bayern. Nielsen-Gebiet 5+6 inkludiert Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt und zuletzt bezieht sich Nielsen-Gebiet 7 auf Sachsen und
Thiringen.
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eine etablierte Einteilung der deutschen Bundeslander dar, die durch das
Marktforschungsinstitut Nielsen bekannt wurde und haufig in Marktforschungsvorhaben
genutzt wird (The Nielsen Company, 2017). Zudem wurde nach Absprache mit der CFW
entschieden, die Antwortoption keine Angabe bei der Frage des HHNE anzubieten, da die
Teilnehmer ohne eine solche Option die Umfrage Ofter abbrechen kénnten und dadurch zudem
Falschaussagen vermieden werden kénnen (M. Kinau, personl. Mitteilung, 20.02.2019). Bei
den weiteren Items wurde auf diese Option verzichtet sowie alle Items als Pflicht markiert, um
fehlende Werte bei der Auswertung zu vermeiden. Da die Panel-Teilnehmer eine
standardisierte E-Mail der CFW mit dem Umfrage-Link erhielten und sie nach Ende der
Befragung direkt an die CFW weitergeleitet wurden, musste auf eine Willkommens- und
Dankesseite an dieser Stelle verzichtet werden.

Tabelle 3

Quotenaufteilung der Panel-Befragung

Merkmal Klasse Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Geschlecht 2 000 100%
Manner 982 49%
Frauen 1018 51%
Alter 2 000 100%
18-34 500 25%
35-49 480 24%
50 - 64 530 27%
65 und alter 490 24%
Nielsen-Gebiet 2 000 100%
Nielsen 1 326 16%
Nielsen 2 426 21%
Nielsen 3a 274 14%
Nielsen 3b 264 13%
Nielsen 4 308 16%
Nielsen 5+6 244 12%
Nielsen 7 158 8%
HHNE 2 000 100%
Unter 1000€ 156 8%
1000 - 2000€ 492 25%
2000 - 3000€ 514 25%
3000 - 4000€ 376 19%
4000€ und mehr 462 23%

Anmerkung. Eigene Darstellung, basierend auf CFW, 2019; VuMa, 2019.

Bevor die Umfrage mit dem Online-Panel der CFW startete, wurde sie zunéchst durch zwei
Pretests inhaltlich und technisch getestet. Der erste Pretest startete mit der Verbreitung des
Umfrage-Links an Kommilitonen, Freunde und Familie der Autorin. Davon fullten einige den
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Bogen zunéchst im Beisein der Autorin aus, um zu uberprifen, ob die Fragen inhaltlich
verstanden wurden und zusatzliche Erklarung notwendig seien. Nachdem Kleinere
Verstandnisprobleme optimiert wurden, wurde der Link an weitere Bekannte versendet, die
gebeten wurden, die Umfrage ohne das Beisein der Autorin auszufulllen und danach eine
kritische Ruckmeldung zu geben. Dabei wurde die Umfrage auf verschiedenen Endgeraten, wie
bspw. Smartphones und Tablets, durchgefiihrt, um die Funktionalitat auch dort zu priifen. So
konnten erneut Kkleinere Missstande verbessert werden, wie bspw. durch Kirzungen der
Formulierungen. Anschliefend wurde der Inhalt des Fragebogens erneut intern am IEE
besprochen, sodass alle flr das Institut relevanten Inhalte auch ihren Platz fanden.

Nachdem der Fragebogen inhaltlich mehrfach durch den ersten Pretest getestet wurde,
sendete die CFW im Rahmen des zweiten Pretests die Umfrage an eine Stichprobe von 123
Personen. Innerhalb von einem Tag wurden 89 Umfragebdgen komplett ausgefullt. Diese Daten
wurden danach in SPSS (bertragen, um zu prifen, ob die Codierungen und Bedingungen
korrekt waren und der Download mit anschlieRender Ubertragung fehlerfrei ablief. Zudem
wurden auch inhaltlich die Items Uberprift, wie bspw. ob die Option Sonstiges bei den Fragen
der Nutzungsseite haufig angegeben wurde und deshalb weitere Antwortmoglichkeiten
gegeben werden miussten. Auch die Verteilung der Antworten beim Wissensquiz wurde
tberprift und nahezu eine Normalverteilung festgestellt, weshalb keine Anderungen
vorgenommen wurden. Da es keine weiteren Komplikationen dieser Art gab, begann die CFW
im Anschluss am 6. Mérz 2019 damit, den Umfragelink an Teilnehmer des Online-Panels zu
senden, um innerhalb von zehn Tagen 2 000 komplette Datensétze zu erhalten. Die Umfrage
wurde nach Vollstandigkeit der Daten am 16. Méarz 2019 deaktiviert.

Nach dem Versenden an das Panel der CFW wurde eine leicht verénderte Version der
Umfrage, ohne Teilnehmeridentifikation, Bad-Quality Frage, Quoteneinstellungen und
Weiterleitung an die CFW, an die Mitarbeiter des IEE durch den Institutsleiter am 26. Méarz
2019 per E-Mail versendet. Dadurch sollten Mitarbeiter des IEE zusatzlich an der Befragung
teilnehmen und so einen Vergleichswert bilden, um zwischen den Antworten des
deutschlandweiten Online-Panels und den der MA des IEE additiv Vergleiche ziehen zu
kdnnen. Da zuvor in der Umfrage fir das Online-Panel aus technischen Griinden auf eine
Startseite sowie auf eine End-Seite mit Willkommenstext und Danksagung verzichtet werden
musste, wurden diese fiir die Umfrage am IEE errichtet. Diese Anderungen sind im Anhang
unter Anlage D beigeflgt. Inhaltlich blieb die Umfrage identisch, so wurden lediglich die panel-
bezogenen Items gelGscht, die Items nicht mehr als Pflichtfragen markiert und ein
Willkommenstext und eine Danksagung auf der ersten und letzten Seite der Umfrage integriert.
Diese Umfrage wurde am 6. April 2019 nach 10 Tagen deaktiviert.
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3.4 Stichproben der Untersuchungen

Im Folgenden werden die beiden Stichproben dargestellt, beginnend mit der des Panels, auf der
auch der Fokus der Thesis liegt. So wurde nach Ablauf der zehn Tage die Online-Umfrage
durch die Panel-Teilnehmer insgesamt 3 040 Mal angeklickt und davon 2 000 Mal vollsténdig
ausgefullt, was einer Abbruchquote von etwa 34% entspricht. Diese liegt vor allem in einem
solch hohen Bereich, da nach vier Tagen des Umfragestarts die ersten Quoten erfiillt waren und
somit einige Teilnehmer den Fragebogen nicht weiter komplettieren konnten. Ansonsten wurde
die Bad-Quality Frage 44-fach falsch beantwortet, was zu einem direkten Abbruch fihrte. Alle
weiteren Abbruchzeitpunkte sind in den Datenblattern im digitalen Anhang erkenntlich.

Tabelle 4

Reale Quotenwerte des Panels

Merkmal Codierung Kilasse N H'A.g?ff?éig t Hl?oizlfail(‘t:;l\(/; t Modus
Geschlecht 2 000 1

0 Maénnlich 984 49%

1 Weiblich 1014 50%

2 Divers 2 <1%
Altersgruppe 2000 3

0 18-34 500 25%

1 35-49 480 24%

2 50 - 64 530 27%

3 65 und éalter 490 24%
Nielsen-Gebiet 2 000 2

0 Nielsen 1 326 16%

1 Nielsen 2 426 21%

2 Nielsen 3a 273 14%

3 Nielsen 3b 264 13%

4 Nielsen 4 308 16%

5 Nielsen 5+6 244 12%

6 Nielsen 7 159 8%
HHNE 2000 3

0 keine Angabe 169 8%

1 Unter 1 000€ 155 8%

2 1 000€ - 2 000€ 439 22%

3 2 000€ - 3 000€ 459 23%

4 3 000€ - 4 000€ 360 18%

5 4 000€ und mehr 418 21%

Der Mittelwert der Befragungsdauer betrug 13 Minuten und 1 Sekunde und der Median 9
Minuten und 29 Sekunden. Tabelle 4 zeigt die Quotenwerte der CFW-Stichprobe und Tabelle
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5 die Verteilung der Ubrigen soziodemografischen Werte. Erkenntlich sind Merkmal, Merkmal-
klasse, Antwortcodierung, StichprobengréfRe (N), absolute und relative Haufigkeit sowie der
Modus, der die am hé&ufigsten angegebene Klasse der Merkmale nach Codierung angibt.
Geringe Abweichungen beim Geschlecht, HHNE und den Nielsen-Gebieten sind erkenntlich
im Vergleich zu Tabelle 3. Das liegt an den zusétzlichen Antwortoptionen divers und keine
Angabe, aber auch daran, dass zum Teil die Umfrage gleichzeitig von quoten-&hnlichen
Teilnehmern durchgefiihrt wurde und die Quoteneinstellung von LimeSurvey in diesem Fall
nicht eingreifen konnte. Die Abweichungen liegen jedoch in einem akzeptablen Bereich.

Tabelle 5

Reale Werte der restlichen soziodemografischen Faktoren des Panels

Merkmal Codierung Kilasse N F’;?;?éiﬁ t Hzi;ailgl\(/si t Modus
Familienstand 2 000 1

0 Ledig 726 36%

1 Verheiratet 971 48%

2 Geschieden 219 12%

3 Verwitwet 84 4%
Bildung 2 000 3

0 Kein Abschluss 5 <1%

L e o <

2 Hauptschule 246 12%

3 Realschule 648 32%

4 Fachabitur 149 8%

5 Abitur 315 16%

6 Bachelor 173 9%

7 Master 123 6%

8 Diplom 305 15%

9 Promotion 26 1%
Kinder 2 000 1

Nein 900 45%

1 Ja 1100 55%
Wohnsituation 2 000 0

0 Miete 1167 58%

1 Eigene

Wohnung 201 10%

2 Eigenes Haus 632 32%
Wohnsitz 2 000 0

0 Landlich 1232 62%

1 Stadtisch 768 38%

Anmerkungen. Ein Wohnsitz gilt als stadtisch ab einer Einwohnergréfite von 100 000.
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Die Werte in Tabelle 4 reprasentieren in etwa die zuvor genannten Quoten nach der VuMA und
sind dadurch relativ gleichméRig verteilt. Hinsichtlich Tabelle 5 wird darUber hinaus
erkenntlich, dass beinahe die Halfte der Befragten verheiratet ist und 55% Kinder haben. Die
Mehrheit mit 62% lebt in einem Ort mit weniger als 100 000 Einwohnern und etwa 58% der
Stichprobe wohnen zur Miete. Hinsichtlich der Bildung ist der Realschulabschluss (32%) der
haufigste Abschluss, gefolgt vom Abitur (16%) und dem Diplom (15%). Keinen Abschluss
bzw. noch in schulischer Ausbildung gaben je weniger als ein Prozent der Befragten an. Zuletzt
wurde das Alter innerhalb der Umfrage nochmals abgefragt, um erneut die Qualitat der
Stichprobe zu Uberpriufen und genauere Daten zu erhalten. So war der durchschnittliche
Teilnehmer 49 Jahre alt (SD = 16.19, Min. = 18, Max. = 86). Die Daten der ersten Altersfrage
von Seite zwei wurden mit denen von Seite zehn verglichen. Dabei gab es nur sehr geringe
Abweichungen, die die Qualitdt der Teilnehmer insgesamt nicht reduzierten, sodass die
Stichprobe auch dahingehend als gultig betrachtet wird.

Der soziodemografische Hintergrund der zweiten Stichprobe, die sich auf die
Mitarbeiter des Fraunhofer-IEE bezieht, wird aus datenschutzrechtlichen Grinden an dieser
Stelle in dieser Version nicht dargelegt.

/
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3.5 Auswertungsmethoden

Da es das primare Ziel dieser Arbeit ist, herauszufinden, wie sich das aktuelle Akzeptanzniveau
in Deutschland gegenuber der EW, SE, BE und WE gestaltet und zu analysieren, wie sich die
Handlungsebene dahingehend charakterisiert, werden im ersten Teil der Ergebnisdarstellung
die deskriptiven Ergebnisse der reprasentativen Panel-Stichprobe ausgewertet. Dabei wird
beschrieben, wie hoch die Akzeptanzwerte der vier Akzeptanzobjekte durch die Datenerhebung
liegen und wie sich die handlungsbezogene Akzeptanz gestaltet. Diese handlungsbezogene
Akzeptanz wird in dieser Arbeit durch den Besitz der TuA der Teilnehmer bestimmt als auch
durch deren Férderkenntnis und Fordernutzung. Zudem werden im Rahmen der deskriptiven
Ergebnisse die Item- und Skalencharakteristiken der Items vorgestellt, die durch eine Antwort-
Skala des Likert-Typs von eins bis fiinf erhoben wurden. Dabei ist das Ziel, die Ergebnisse der
einzelnen Items kurz darzustellen sowie die zu erstellenden Skalen auf deren Reliabilitét hin zu
prufen, um zu entscheiden, inwieweit eine Skalenbildung sinnvoll ist. Die Skalen sollen bei der
spateren Analyse der Zusammenhange in Kapitel 4.3 genutzt werden, um die verschiedenen
Einflussfaktoren gefestigt durch den Mittelwert der beiden betroffenen Items darzustellen.

So werden an dieser Stelle die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD), die
korrigierte Trennschdrfe (rit) und Cronbachs Alpha (o) beschrieben. Der Mittelwert stellt den
Durchschnittswert dar und die Standardabweichung zeigt die Streuung der Werte um diesen
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2016). Die Trennschérfe und das Alpha wiederum
beziehen sich auf die zu bildenden Skalen. Die Trennschérfe eines Items zeigt die Korrelation
eines Items mit dem Gesamtergebnis der Skala und Cronbachs Alpha gibt wieder, wie
konsistent diese ist (Wentura & Pospeschill, 2015). Diese beiden Angaben geben damit die
Reliabilitat der Skalen an (Wentura & Pospeschill, 2015). Die Trennschéarfe sollte im Rahmen
dieser Arbeit nicht unter rit = .3 fallen, Werte ab rit = .5 gelten dartiber hinaus als hoch (Bortz
& Doring, 2006). Beziiglich des Alphas sind Werte iiber a = .7 hoch, unter a = .7 eher
fragwiirdig und unter a = .5 inakzeptabel (Blanz, 2015). Da sich die hier genutzten Skalen aus
lediglich zwei Items bilden, ist die Bewertung der Skala durch die Alphawerte zum Teil jedoch
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auch kritisch zu betrachten (Eisinga, Grotenhuis & Pelzer, 2013). So spielt zusétzlich die
Trennschérfe eine Rolle. Liegen beide Werte unter dem akzeptablen Bereich von rit = .3 und a
= .5 wird keine Skala gebildet und die Items getrennt voneinander genutzt. Die Ergebnisse der
restlichen Items, die nicht durch eine funfstufige Antwortskala des Likert-Typs erhoben
wurden, werden danach anhand der Antwortverteilungen prasentiert.

Im Anschluss folgt im zweiten Teil der Ergebnisdarstellung ein direkter Vergleich der
beiden erhobenen Stichproben. Dazu wird ein t-Test durchgefuhrt, der die Mittelwerte der
intervallskalierten Variablen der Stichproben miteinander vergleicht (Wentura & Pospeschill,
2015). Da beide Stichproben unabhéngig voneinander sind, wird ein ungepaarter t-Test
vorgenommen (Wentura & Pospeschill, 2015). Dieser gibt die Teststatistik und die Signifikanz
aus, wobei das zweiseitige Signifikanzniveau mit p = .05 gewéhlt wurde, sodass ein
signifikanter Unterschied vorliegt, sofern die Signifikanz geringer ausfallt (Backhaus et al.,
2016). Neben der Signifikanz soll zudem die Effektstarke durch Cohens d berechnet werden
(Cohen, 1988). Dabei zeigt ein Wert von d = .2 einen kleinen Effekt, d = .5 einen mittleren
Effekt und d = .8 einen groRen Effekt (Cohen, 1988). Diese Effektstarke wird zur
Verdeutlichung der Relevanz der Ergebnisse herangezogen (Cohen, 1988; Wentura &
Pospeschill, 2015). Voraussetzungen eines ungepaarten t-Tests sind, dass die abhédngige
Variable mindestens intervallskaliert ist, die unabhéngige Variable nominalskaliert mit zwei
Auspragungen vorliegt sowie es keine AusreiRer der Daten gibt, beide Gruppen normalverteilt
und zuletzt die Varianzen jeder Gruppe in etwa gleich sind (Du Prel, Rohrig, Hommel &
Blettner Maria, 2010; Glass, Peckham & Sanders, 1972).

Die Voraussetzungen des t-Tests werden grafisch durch Box-Plots fiir die Identifikation
von AusreiRern gepriift, die Normalverteilung wird durch den Kolmogorov-Smirnov Test (K+S
Test) analysiert und die Varianzhomogenitat mittels Levene-Tests. Im Falle von Ausreil3ern
koénnen diese eliminiert werden oder durch Winsorizing* optimiert werden, wobei beides
kritisiert werden kann (Gosh & Vogt, 2012). Bei fehlender Varianzhomogenitat kann ein
Welch-Test den t-Test ersetzen, da dieser nach Ruxton Uber ausreichend statistische Power
verfigt (2006). Die Relevanz der Erflllung der Voraussetzungen fiir den t-Test sowie auch bei
den Voraussetzungen der RA, wie im weiteren Verlauf erklart wird, sind haufig Objekt von
Diskussionen. So argumentieren Glass, Peckham und Sanders und Harwell, Rubinstein, Hayes
und Olds, dass Regressionsmodelle und t-Tests bei einer Verletzung der Normalverteilung
robust sind, vor allem bei grof3en Stichproben (N > 30) (1972; 1992). Dennoch wird diese
ebenfalls im Rahmen des t-Tests mittels K+S Tests geprift. Nach der Durchfuhrung des t-Tests
werden zuletzt die deskriptiven Ergebnisse der weiteren Items der IEE-Stichprobe kurz
dargelegt. Der Vergleich beider Stichproben wird vor allem durchgefuhrt, um zu analysieren,

4 Winsorizing ist eine Datentransformation, die vorgenommen werden kann, um Extremfalle von Daten zu
reduzieren. Dabei kdnnen die Ausreil3er bspw. auf ein bestimmtes Perzentil zurlickgesetzt werden, wie bspw. auf
95% nach Ghosh und Vogt (2012).
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wie sehr sich die Akzeptanzwerte beider Stichproben voneinander differenzieren und welche
anderen Werte darlber hinaus verschieden ausfallen und damit mégliche Pradiktoren fir die
Akzeptanz darstellen. Da der Faktor Wissen als fokussierter Einflussfaktor dieser Arbeit dient
wird auch darauf insbesondere beim t-Test geachtet.

Um folglich die relevanten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der EW, SE, BE und WE
zu identifizieren, werden vier multiple, lineare Regressionsanalysen (RA) im dritten Teil der
Ergebnisdarstellung durchgefuhrt. Die RA gehort zu den multivariaten Verfahren und
untersucht die Abhangigkeit eines metrischen Merkmals von einer oder mehreren metrischen
oder dichotomen EinflussgrofRen (Ueckerdt, 2014). Dabei wird zwischen einer abhangigen
Variablen und den unabhédngigen Variablen bzw. Pradiktoren unterschieden. Bei einer
multiplen RA wird die Wirkung mehrerer EinflussgréRen auf die abhangige Variable untersucht
(Backhaus et al., 2016). Eine lineare RA basiert weiterhin darauf, die abhéngige Variable als
eine Funktion der unabh&ngigen Variablen auszudricken, die in den Parametern linear ist
(Heuer, 2009). Eine solche lineare Beziehung kann durch Streudiagramme erkannt werden, der
Zusammenhang ist generell jedoch nicht préazise, sondern wird durch zufallige StérgréRen
uberlagert (Heuer, 2009). Neben linearen Regressionsmodellen gibt es auch nicht-lineare
Modelle, wie bspw. exponentielle Regressionsmodelle (Ueckerdt, 2014). Diese werden jedoch
im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher behandelt, sondern die lineare RA fokussiert. Die damit
in dieser Arbeit genutzte, lineare Regressionsgleichung ist durch Gleichung 1 ausgedriickt.

y=b0+b1x1+b2x2+---+bjx]-+u (1)

Dabei wird y, die abhé&ngige Variable und somit die Akzeptanz, durch eine Reihe von
Determinanten geschétzt (Hader, 2015). Die abhéngige Variable y wird auch Regressand
genannt (H&der, 2015). Bei bo handelt es sich um einen konstanten Koeffizienten und b; stellt
den Regressionskoeffizienten des j-ten Regressors dar und bei xj handelt es sich um den j-ten
Regressor (Hader, 2015). Die Regressoren stellen die unabhangigen Variablen dar und sollen
in dieser Arbeit gemeinsam das Ausmal} der Akzeptanz erklaren (Hader, 2015). Mit u wird
zuletzt die Vielzahl der Einflisse auf y, die sich nicht durch die Regressoren ausdriicken,
zusammengefasst (Backhaus et al., 2016). Diese ist eine Zufallsvariable, die auch StérgroRe
genannt wird, und den systematischen Einfluss verschleiert (Backhaus et al., 2016). Die
Zufallsvariable u ist nicht beobachtbar, aber manifestiert sich durch die Residuen (Backhaus et
al., 2016). Bei Residuen handelt es sich um die Abstdande der Beobachtungspunkte von der
linearen Regressionsgeraden, die sich durch das Modell ergeben (Backhaus et al., 2016). Die
RA zielt darauf ab, eine Funktion zu finden, bei der diese Abweichungen mdglichst gering sind
(Heuer, 2009). Dazu wird die Methode der kleinsten Quadrate genutzt, um die unbekannten
Parameter zu schatzen (Heuer, 2009; Ueckerdt, 2014). Dabei wird die Summe der
Abweichungsquadrate minimiert und deren Differenzen quadriert, sodass geeignete Werte fir
die Parameter der Funktion resultieren (Ueckerdt, 2014).
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Auch Regressionsmodellen liegen verschiedene Annahmen zugrunde, die als Modell-
voraussetzungen bekannt sind. Die erste Voraussetzung ist ein linearer Zusammenhang
zwischen den Variablen (Ueckerdt, 2014). Die zweite Voraussetzung besagt, dass es keine
Ausreilier bei den Residuen geben sollte und die dritte Voraussetzung ist unter Homo-
skedastizitat bekannt, womit die Varianz der Residuen unabh&ngig von den Werten der
EinflussgroRen ist (Ueckerdt, 2014). Damit das Gleichungssystem eine eindeutige L&sung
besitzt, muss auch die vierte Voraussetzung erfullt sein und somit darf keine vollstandige Multi-
kollinearitat zwischen den Prédiktoren bestehen (Ueckerdt, 2014). Multikollinearitat liegt vor,
wenn eine Einflussgrofle stark mit einer anderen korreliert (Ueckerdt, 2014). Die funfte
Voraussetzung verlangt keine Autokorrelation der Residuen, womit diese voneinander
unabhéngig sind und zuletzt besagt die sechste Voraussetzung, dass die Residuen
annaherungsweise fir alle Prédiktoren normalverteilt sind (Ueckerdt, 2014). Die Erfillung
dieser Voraussetzungen wird im Rahmen der RA gepruft. Daflir werden grafische
Darstellungen und statistische Tests betrachtet. So werden Streudiagramme genutzt, um
Voraussetzung eins und drei zu prifen. Fir die Analyse von AusreiRern werden Cook-Distanz
(D) und Hebelwert (hii)) betrachtet, dabei sollten die Cook-Werte nicht den Wert D = 1
ubersteigen und fur den Hebelwert wird die Faustregel nach Huber betrachtet, wobei der
Grenzwert ab hii = .2 definiert ist (Fahrmeir, Kneib & Lang, 2009; Huber, 1981).

Um Multikollinearitat zu tberprifen, werden die Werte Varianzinflationsfaktor (VIF)
und Toleranz betrachtet (Ueckerdt, 2014). Dabei gilt fur das VIF eine untere Grenze ab VIF =
1, eine Obergrenze wird nicht definiert. Je hoher der Wert jedoch liegt, desto hoher ist die
Multikollinearitét, sodass Werte nahe VIF = 1 optimal sind (Ueckerdt, 2014). Bei der Toleranz
wiederum gelten Werte nahe 0 als Indikator fur Multikollinearitat und Werte nahe 1 als
Indikator fur keine Multikollinearitdt (Backhaus et al., 2016; Ueckerdt, 2014). Um die
Autokorrelation der Residuen zu prifen, wird die Durbin-Watson-Statistik (DW) betrachtet.
Dabei gilt als Faustregel, dass die Werte in etwa zwischen DW = 1.5 und DW = 2.5 liegen
sollten (Ueckerdt, 2014). Zuletzt wird noch die Normalverteilung, auch wenn die Relevanz
dieser bei der hier betrachteten StichprobengroRe kritisch betrachtet werden kann, tberprift.
Dazu werden ein Histogramm und ein Probability-Probability Plot (P-P Plot) erstellt, die die
Normalverteilung grafisch ausgeben sowie der K+S Test durchgefiihrt. Sofern dieser Test
signifikant ausfallt, liegt keine Normalverteilung vor (Ueckerdt, 2014). Bei Verletzungen dieser
Voraussetzungen konnen u. a. Variablentransformationen vorgenommen werden (O'Hara &
Kotze, 2010; Ueckerdt, 2014). Diese Vorgehensweise wird jedoch in der Literatur diskutiert
(O'Hara & Kotze, 2010). Zuletzt werden im Rahmen der RA noch das Kkorrigierte
BestimmtheitsmaR (R?), der nicht standardisierte Koeffizient (B), der Standardfehler (SE) und
der standardisierte Regressionskoeffizient () der Modelle betrachtet. Das korrigierte R? sagt
aus, zu wie viel Prozent das Regressionsmodell die Varianz der abhangigen Variable erklart
(Ueckerdt, 2014). Nach Cohen gelten Werte mit R? = .02 als gering, Rz = .13 als moderat und
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R2 = .26 als hoch (1988). Der nicht standardisierte Koeffizient B wird flr die Interpretation der
Werte genutzt, der Standardfehler SE gibt das Streuungsmald der Schatzfunktion an (Ueckerdt,
2014). Der standardisierte Koeffizient 3 zeigt zuletzt, welcher der Prédiktoren des Modells den
starksten Einfluss hat und macht sie damit trotz verschiedener Einheiten vergleichbar
(Ueckerdt, 2016).

Da bei der RA nur solche Variablen genutzt werden, die wie die Akzeptanzvariable auf
der Gesamtstichprobe (N = 2 000) basieren, bleiben die Einflussfaktoren zur Zufriedenheit mit
der Nutzung der TuA und zur Fordernutzung aus, die aufgrund der Umfrage-Bedingungen auf
Kleineren Stichproben basieren. Dennoch soll der Zusammenhang zwischen diesen und der
Akzeptanz im letzten Teil der Ergebnisdarstellung berechnet werden. Dies soll mittels Pearson-
Produkt-Moment-Korrelation (r) geschehen. Dabei wird die Stirke des linearen Zusammen-
hangs zwischen zwei Variablen analysiert, wobei r Werte zwischenr =-1und r =1 annehmen
kann und demnach der Wert 0 keinen Zusammenhang impliziert (A. Schéfer & Schéttger-
Koniger, 2015). Ein geringer Zusammenhang besteht nach Cohen bei einem Wert von |r| =.10
sowie ein mittlerer bei |r|] = .30 und ein groRer bei |r| = .50 (1988). Die Voraussetzungen flr
die Pearson-Korrelation sind metrische bzw. dichotome Variablen sowie ein linearer
Zusammenhang zwischen diesen, keine Ausreil3er und zuletzt endliche Varianz (A. Schafer &
Schottger-Koniger, 2015; Wentura & Pospeschill, 2015). Der lineare Zusammenhang wird, wie
bei der RA, durch Streudiagramme, Ausreil3er mittels Box-Plot-Diagrammen gepruft und die
endliche Varianz wird in dieser Arbeit vorab angenommen, da SPSS diese nicht testen kann.
Bei Verletzungen der Voraussetzungen koénnen nicht-parametrischen Verfahren wie die
Rangkorrelation nach Kendalls Tau (t) angewandt werden (Hauke & Kossowski, 2011). Diese
gilt als robuster, aber besitzt weniger statistische Power (Pospeschill & Siegel, 2018).

AnschlieRend werden noch weitere Zusammenhénge zwischen einzelnen Variablen
gepruft, die insbesondere fir das IEE von Interesse sind. Diese werden ebenfalls durch die
Pearson Produkt-Moment-Korrelation dargestellt bzw. durch Kendalls Tau sowie durch den
Phi-Koeffizienten und Cramers V. Der Phi-Koeffizient wird genutzt, um Zusammenhéange
zwischen zwei dichotomen Variablen zu priifen und kann zwischen ¢=-1 und ¢ = 1 liegen und
Cramers V wird bei zwei nominalskalierten Variablen genutzt, die mehrere Auspragungen
haben und liegt stets zwischen V = 0 und V = 1 (Pospeschill & Siegel, 2018; Hauke &
Kossowski, 2011; Backhaus et al.,, 2016). Auch bei der Interpretation dieser beiden
Koeffizienten kann sich an Cohens Faustregel zum Pearson-Koeffizienten orientiert werden
(Cohen, 1988). Beispiele fur weiterfiihrende Literatur zur statistischen Datenauswertung stellen
die Werke von Backhaus et al. und Ueckerdt dar (2016; 2014).
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4 Ergebnisse

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Befragungen des Online-Panels und des
Fraunhofer-IEE vorgestellt. Dabei bezieht sich Kapitel 4.1 auf die Zusammenfassung der
deskriptiven Ergebnisse der Panel-Stichprobe beginnend mit den Ergebnissen des Wissenstests,
bevor die Item- und Skalencharakteristiken vorgestellt werden. Im Anschluss werden die
Resultate der Nutzungsseite prasentiert. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der gesetzten
Bedingungen verschiedene StichprobengrofRen resultierten. Diese sind im Text jedoch
gekennzeichnet. Im Anschluss folgt Kapitel 4.2, dort wird die Panel-Stichprobe mit der des IEE
direkt verglichen, wobei vor allem auf den t-Test zurtickgegriffen wird. Kapitel 4.3 handelt
anschlieBend von den vier Regressionsanalysen, die die Wirkung der verschiedenen
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der vier Akzeptanzobjekte analysieren, wobei sich erneut
auf die Panel-Stichprobe bezogen wird. Zuletzt bezieht sich Kapitel 4.4 auf die Darstellung
weiterer Befunde der Arbeit, auch dies geschieht auf Basis der Panel-Stichprobe. Der Fokus
dieses Kapitels bezieht sich daher insgesamt auf die Ergebnisse durch die Befragung des
Online-Panels der CFW, da sich diese Stichprobe aufgrund ihrer GréRe und Représentativitét
besser eignet, um anschlieBend Handlungsempfehlungen abzuleiten. Die IEE-Stichprobe wird
lediglich im zweiten Teil thematisiert, wobei beide Stichproben direkt miteinander verglichen
werden, um zu analysieren, wie sich die MA eines Forschungsinstituts, das sich thematisch vor
allem mit der EW beschaftigt, von der reprasentativen Stichprobe unterscheiden. Alle Daten,
auf die sich die folgenden Ausfuhrungen beziehen, sind dem digitalen Anhang beigefugt.

4.1 Deskriptive Ergebnisse des Online-Panels

Zu Beginn der Umfrage wurde der Einflussfaktor Wissen durch ein Quiz erhoben. Dabei gab
es flnf Punkte fur eine korrekte und null Punkte fiir eine falsche Antwort. Zur vereinfachten
Darstellung wurde die Summe der erreichten Punkte des Quiz durch die Variable
Summe_Wissen zusammengefasst. Der resultierende Minimalwert betrdgt 0 Punkte, der
Maximalwert 40 Punkte. Der Mittelwert der Daten liegt bei M = 21.6 (SD = 8.31). Ein
entsprechendes Histogramm wurde erstellt, darin ist eine leicht links-schiefe Normalverteilung
zu erkennen. Werden die Antworten der einzelnen Fragen betrachtet so wurde Frage 6 zum
Datum des Kohleausstiegs am haufigsten mit 83% korrekt sowie Frage 7 zum EE-Anteil am
deutschen Bruttostromverbrauch am haufigsten mit 80% falsch beantwortet.

Die Faktoren politische Zufriedenheit und politisches Vertrauen sowie die
objektbezogenen Faktoren Einstellung, soziale Norm, Kompatibilitat und Nutzen wurden durch
eine funfstufige Antwortskala vom Likert-Typ gemessen, um je die beiden ltems eines Faktors
in einem néchsten Schritt in einer Skala zu vereinen. Dabei stellte die Antwortoption finf die
groRte Zustimmung zu einer Aussage und eins die geringste Zustimmung dar. Zundchst wurden
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dafiir die Mittelwerte und Standardabweichungen errechnet. Da bei diesen Einflussfaktoren
auch negativ formulierte Items genutzt wurden, wurden diese im nédchsten Schritt umcodiert,
sodass sie mit den positiv formulierten Items vergleichbar wurden. Danach konnte die
Berechnung der Trennschérfe und des Alpha nach Cronbach durchgefiihrt werden. Die vier
Mittelwerte der politischen Zufriedenheit bzw. des Vertrauens liegen in einem mittleren
Bereich zwischen M = 2.44 und M = 3.59, die Standardabweichungen reichen von SD = 1.08
bis SD = 1.24. Die Trennscharfe der ersten beiden Items fir das politische Vertrauen liegt in
einem akzeptablen Bereich (rit = .48), wahrend die beiden unteren zur politischen Zufriedenheit
unter dem Grenzwert liegen (rit = .28). Das Alpha flr politisches Vertrauen liegt nicht sehr
hoch (o = .64), die Skala wird jedoch gebildet, da auch die Trennschérfe ausreichend ist. Das
Alpha fir politische Zufriedenheit wiederum fallt ebenfalls gering aus (a = .44), weshalb diese
beiden Items voneinander getrennt als Einfluss auf die Akzeptanz analysiert und nicht in einer
Skala vereint werden flr die RA. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 zu sehen.

Tabelle 6

Item- und Skalencharakteristiken der politischen Faktoren

Skala/ Item Text des Items N M SD Fit a
Politisches Vertrauen 2000 .64

Ich vertraue der Bundesregierung
Vertrauen EW bei der Umsetzung der 248 109 .48
Energiewende.

Ich habe kein Vertrauen in die

Vertrauen_Regier_neg deutsche Bundesregierung. 3.38 124 .48

Politische Zufriedenheit 2 000 44
Ich bin unzufrieden mit der

Zufrieden_Regier_neg aktuellen Politik der 359 120 .28

Bundesregierung.

Ich bin zufrieden mit der

Zufrieden_EP_DEU Energiepolitik Deutschlands.

244 108 .28

Anmerkungen. Der Anhang _neg der Variablen bezieht sich auf die negativen Formulierungen der Items. Die
Abkiirzungen Regier und EP_DEU beziehen sich auf die deutsche Regierung bzw. auf die deutsche Energiepolitik.

Fur die Akzeptanz der EW werden die betroffenen Items und Skalen in Tabelle 7 dargestellt.
Beziiglich der Einstellung liegt ein hohes Alpha (o = .81) vor, auch die Trennscharfe liegt in
einem hohen Bereich (rit = .68). Der Mittelwert liegt jeweils bei M = 3.93 (SD = 1.06) und M
= 2.01 (SD = 1.16). Zudem geben etwa 73% der Befragten bei Item EW_Einst an, dass sie (5)
zustimmen oder (4) eher zustimmen sowie 72% bei Item EW_Einst_neg, dass sie (1) nicht
zustimmen bzw. (2) eher nicht zustimmen. Damit befurworten fast drei Viertel der Teilnehmer
die EW bzw. akzeptieren sie. Hinsichtlich der sozialen Norm liegen Alpha und Trennscharfe
auch in einem eher hohen Bereich (o = .74, rit = .59). Die Mittelwerte betragen M = 3.54 (SD =
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.99) und M =2.20 (SD = 1.08). Beziiglich der Kompatibilitat sind Alpha und Trennschérfe eher
niedrig ausgefallen (o = .52, rit = .35), womit beide Werte knapp (ber der zuvor definierten
Grenze liegen. Die Mittelwerte betragen M = 3.70 (SD = 1.05) und M = 2.82 (SD = 1.10).
Zuletzt gilt fur den Nutzen ein Alpha von o = .64, was nicht sehr hoch ist, aber noch ausreicht
flir eine Skala. Die Trennscharfe mit rit = .48 ist mittelmaRig. Die Mittelwerte der Items liegen
bei M =4.01 (SD =1.01) und M =245 (SD = 1.11).

Tabelle 7

Item- und Skalencharakteristiken der Faktoren Einstellung, soziale Norm, Nutzen und
Kompatibilitat der Energiewende

Skala/ Item Text des lItems N M  SD lit a

Einstellung 2 000 .81

EW Einst Ich be_furworte die Umsetzung der 393 106 68

- Energiewende.

EW_Einst_neg Ich halte die Energiewende fiir unndtig. 201 1.16 .68

Soziale Norm 2 000 74
Meine Familie und meine Freunde

EW_SozNorm unterstiitzen die Umsetzung der 354 99 59
Energiewende.
Meine Familie und meine Freunde

EW_SozNorm_neg empfinden die Energiewende als 220 108 .59
tUberflussig.

Empfundene Kompatibilitat 2 000 .52
Die Energiewende lasst sich mit

EW_Komp meinen Vorstellungen vereinbaren. 370 105 35
Die Energiewende und deren Ziele

EW_Komp_neg kénnten meinen Lebensstil 282 110 .35
einschrénken.

Empfundener Nutzen 2 000 .64

EW Nutzen Die En_erglewende hilft beim Schutz 401 101 48

- des Klimas.
EW_Nutzen neg Die Umsetzung der Energiewende 245 111 48

schadet der deutschen Wirtschaft.

Anmerkungen. Der Anhang _neg der Variablen bezieht sich auf die negativen Formulierungen der Items. Die
Abkirzung Einst, SozNorm und Komp stehen fiir die Einstellungen, soziale Norm und Kompatibilitat.

Hinsichtlich der Akzeptanz der SE werden die Item- und Skalencharakteristiken in Tabelle 8
gezeigt. Bezliglich der Einstellung fallen das Alpha und die Trennscharfe hoch aus (a = .74, rit
=.60), die Mittelwerte sind ebenfalls in einem hohen (M = 4.34, SD = .85) bzw. niedrigen (M
= 1.84, SD = 1.02) Bereich. AuRerdem gaben 87% der Befragten an, dass sie (5) zustimmen
oder (4) eher zustimmen bei Item SE_Einst und 77%, dass sie (1) nicht zustimmen bzw. (2) eher
nicht zustimmen bei Item SE_Einst_neg. Die Mittelwerte der sozialen Norm liegen bei M = 3.94
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(SD =.94) und M =2.09 (SD =1.08). Das Alpha und die Trennschérfe liegen in einem mittleren
bis schwachen Bereich (o= .65, rit = .49), aber sind noch ausreichend fir dieses Vorhaben. Die
Kompatibilitdt wiederum zeigt in diesem Bereich das geringste Alpha (o = .51) und die
geringste Trennschérfe (rii =.34), was fur die Skalenbildung jedoch noch ausreicht. Die
Mittelwerte betragen M = 3.52 (SD = 1.06) und M = 1.87 (SD = 1.03). Beim Nutzen liegt der
Mittelwert bei M = 4.11 (SD =.95) bzw. M = 1.97 (SD =.99). Alpha und Trennschérfe liegen
leicht Gber den Werten der Kompatibilitat (o = .56, rit = .39).

Tabelle 8

Item- und Skalencharakteristiken der Faktoren Einstellung, soziale Norm, Nutzen und
Kompatibilitat der Solarenergie

Skala/ Item Text des Items N M SD lit a
Einstellung 2000 74
SE_Einst Ich befurworte die Nutzung von 434 85 60
Solaranlagen.
. Ich spreche mich eher gegen den
SE_Einst_neg Ausbau von Solaranlagen aus. 184 102 .60
Soziale Norm 2 000 .65
Meine Freunde und meine Familie
SE_SozNorm finden die Nutzung von Solaranlagen 394 94 49
sinnvoll.
Meine Familie und meine Freunde
SE_SozNorm_neg sprechen sich eher gegen den Ausbau 209 1.08 .49
von Solaranlagen aus.
Empfundene Kompatibilitat 2 000 51
SE_Komp Solaranlagen passen in die Landschaft. 352 106 .34
SE_Komp_neg Solaranlagen stéren mich, da sie mich 187 103 .34

héaufig blenden.
Empfundener Nutzen 2000 .56

Solaranlagen auszubauen hilft beim

Schutz des Klimas. 411 95 .39

SE_Nutzen

Der Ausbau von Solaranlagen schadet

der deutschen Wirtschaft. 197 .99 -39

SE_Nutzen_neg

Anmerkungen. Der Anhang _neg der Variablen bezieht sich auf die negativen Formulierungen der Items. Die
Abkiirzung Einst, SozZNorm und Komp stehen fir die Einstellungen, soziale Norm und Kompatibilitét.

Fur den Bereich der Bioenergie sind in Tabelle 9 die Charakteristiken wie zuvor beschrieben.
Die Mittelwerte liegen in einem Bereich von M = 2.37 bis M = 3.71 und die Standard-
abweichungen zwischen SD = .88 und SD = 1.10. Es gaben etwa 61% der Gesamtstichprobe
bei Item BE_Einst an, dass sie (5) zustimmen oder (4) eher zustimmen sowie 54% bei Item
BE_Einst_neg, dass sie (1) nicht zustimmen oder (2) eher nicht zustimmen. Die
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Einstellungsvariable hat das hdchste Alpha (oo =.77) und die hiochste Trennschérfe (rit =.63),
gefolgt von der Kompatibilitat (a = .72, rit = .56). Anschlielend folgt die soziale Norm (a =
.63, rit = .47). Der empfundene Nutzen weist ein geringes Alpha und eine eher schwache
Trennschérfe auf (o = .42, rit = .27), weshalb beide Items getrennt voneinander in der RA
betrachtet werden.

Tabelle 9

Item- und Skalencharakteristiken der Faktoren Einstellung, soziale Norm, Nutzen und
Kompatibilitat der Bioenergie

Skala/ Item Text des Items N M SD Fit o
Einstellung 2000 7
Ich befurworte die Nutzung von

BE_Einst . . 371 96 .63
- Bioenergieanlagen.

BE_Einst_neg Ich spreche ml_ch eher_gegen den 237 107 63
Ausbau von Bioenergieanlagen aus.

Soziale Norm 2 000 .63
Meine Familie und meine Freunde

BE_SozNorm finden die Nutzung von 338 .89 47
Bioenergieanlagen sinnvoll.
Meine Familie und meine Freunde

BE_SozNorm_neg sprechen sich eher gegen den 251 101 .47
Ausbau von Bioenergieanlagen aus.

Empfundene Kompatibilitat 2 000 72
Bioenergieanlagen passen in die

BE_Komp Landschaft. 334 95 56

BE_Komp,_neg Bioenergieanlagen in der Landschaft 256 103 56

empfinde ich als stérend.
Empfundener Nutzen 2000 42

Der Ausbau von Bioenergieanlagen

nutzt der deutschen Wirtschaft. 339 .88 .27

BE_Nutzen

Der Ausbau von Bioenergieanlagen

hilft nicht beim Klimaschutz. 267 110 .z

BE_Nutzen_neg

Anmerkungen. Der Anhang _neg der Variablen bezieht sich auf die negativen Formulierungen der Items. Die
Abkiirzung Einst, SozZNorm und Komp stehen fir die Einstellungen, soziale Norm und Kompatibilitét.

Fur die Windenergie verdeutlicht zuletzt Tabelle 10 die Item- und Skalenwerte. Bei ltem
WE_Einst gaben etwa 76% der 2 000 Teilnehmer an, dass sie (5) zustimmen bzw. (4) eher
zustimmen sowie 63% bei Item WE_Einst_neg, dass sie (1) nicht zustimmen oder (2) eher nicht
zustimmen. Auch hier besitzt die Einstellungsvariable das hdchste Alpha (o = .79) und die
hdchste Trennscharfe (rit = .66), gefolgt von der Kompatibilitat (o= .77, rit = .62). Danach folgt
die soziale Norm (a = .74, rit = .59). Der empfundene Nutzen féllt hinsichtlich der Reliabilitét
deutlich schwacher aus (o = .39, rit = .25), weshalb an dieser Stelle keine Skala gebildet werden
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kann. Die Mittelwerte liegen zwischen M = 2.25 und M = 4.00, die Standardabweichungen
reichen von SD = .94 bis SD = 1.27.

Tabelle 10

Item- und Skalencharakteristiken der Faktoren Einstellung, soziale Norm, Nutzen und
Kompatibilitat der Windenergie

Skala/ Item Text des Items N M SD lit a
Einstellung 2 000 .79
WE_Einst Ich befurworte die Nutzung von 400 102 66

Windenergieanlagen.
Ich spreche mich eher gegen den

WE_Einst_neg Ausbau von Windenergieanlagen aus. 225 120 .66
Soziale Norm 2 000 74
Meine Freunde und meine Familie
WE_SozNorm finden die Nutzung von 359 .99 .59
Windenergieanlagen sinnvoll.
Meine Familie und meine Freunde
WE_SozNorm_neg sprechen sich eher gegen den Ausbau 241 113 .59
von Windenergieanlagen aus.
Empfundene Kompatibilitat 2 000 7
WE_Komp Windenergieanlagen passen in die 574 116 62
Landschaft.
Ich empfinde Windenergieanlagen
WE_Komp_neg aufgrund ihrer GroRe innerhalb der 294 127 .62
Landschaft als stérend.
Empfundener Nutzen 2 000 .39
WE._ Nutzen Der Ausbau von Windenergieanlagen 360 .94 5

nutzt der deutschen Wirtschaft.

Der Ausbau von Windenergieanlagen

hilft nicht beim Klimaschutz. 232 12 .5

WE_Nutzen_neg

Anmerkungen. Der Anhang _neg der Variablen bezieht sich auf die negativen Formulierungen der Items. Die
Abkilrzung Einst, SozNorm und Komp stehen fiir die Einstellungen, soziale Norm und Kompatibilitat.

Damit zeigt sich abschliel3end fiir die Skalen- und Itemcharakteristiken, dass einige der Skalen
nicht gebildet werden kénnen und die jeweiligen Items getrennt voneinander in der RA genutzt
werden missen. Fur die Skalen, die jedoch gebildet werden, wurden, wie zuvor erwahnt, die
negativ formulierten Items umcodiert, sodass sie mit den positiv formulierten Items
vergleichbar und damit vereinbar sind. AnschlieBend wurde der Mittelwert beider gebildet und
somit jeweils durch eine Variable zusammengefasst dargestellt. Eine Zusammenfassung dieser
Skalen inklusive deren Mittelwerte, Standardabweichungen und deren Alpha nach Cronbach
ist im Anhang unter Anlage F-1 zu sehen. Da insbesondere die drei Technologien SE, BE und
WE miteinander im weiteren Verlauf der Zusammenhangsanalyse verglichen werden sollen
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und bei letzteren beiden die Skala fir Nutzen als nicht reliabel resultierte, werden auch bei der
SE die Items flir den Nutzen getrennt verwendet. Auffallend bei den Item- und
Skalencharakteristiken sind zuletzt bei den Akzeptanzobjekten Solarenergie, Bioenergie und
Windenergie, dass die Teilnehmer dem positiv formulierten Item der Einstellung zur Nutzung
der Technologie mehr zustimmen, als dass sie dem negativ formulierten Einstellungsitem zum
Ausbau der Technologie widersprechen. Insgesamt zeigt im Vergleich der Technologien die
SE die hdchsten Werte bei der Einstellung, der sozialen Norm, der Kompatibilitdt und dem
Nutzen, wobei bei der Einstellung, der sozialen Norm und dem Nutzen die Bioenergie die
niedrigsten Werte vorweist und bei der Kompatibilitat die Windenergie hinten liegt.

Akzeptanz nach Antwortoptionen

EEnergiewende  ® Solarenergie  ®Bioenergie M Windenergie N=2 000
60%
51%

50%
="1]
5 40% 9%
= 36%
5 o 3% 34% 320
o 30%
3 24%
g
] 20% 17% 18%
[« M

12%
(1]
10% % 8%
- Il :
29% 3%
.. HN B SR
Ich stimme zu Ich stimme eher zu Weder noch Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme nicht zu
Antwortoption

Abbildung 8. Akzeptanz nach Verteilung der Antwortoptionen in Prozent.

Fur eine genaue Betrachtung der einstellungsbezogenen Akzeptanz wurde analysiert, wie viele
Teilnehmer den beiden betroffenen Items, nach der Umcodierung der negativ formulierten
Items, prozentual zustimmten, dabei wurden die Optionen (5) Ich stimme zu und (4) Ich stimme
eher zu als Akzeptanz gewertet. AnschlieBend wurde der Mittelwert beider Items errechnet.
Daraus ergab sich fiir die Energiewende ein Akzeptanzwert von 73%. Fur die drei Technologien
ergaben sich 82% fur die Solarenergie, gefolgt von der Windenergie (70%) und zuletzt der
Bioenergie (58%). Um zu erkennen, ob besonders viele Teilnehmer die Bioenergie aufgrund
des vergleichsweise geringen Akzeptanzwertes strikt ablehnen oder lediglich haufig weder
noch antworteten, wurde zudem das in Abbildung 8 erkenntliche Balkendiagramm erstellt.
Darin sind die Mittelwerte der Skalen prozentual zusammengefasst dargestellt nach der
jeweiligen Antwortoption. Zu sehen ist insbesondere eine hohe Zustimmung bei der
Solarenergie (51%), wahrend bei der Antwortoption Ich stimme eher zu durchweg Werte
zwischen 31% und 34% fur alle Akzeptanzobjekte zu erkennen sind. Weder noch antworteten
besonders haufig die Teilnehmer beim Bereich Bioenergie (32%) und die Optionen Ich stimme
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eher nicht zu und Ich stimme eher zu sind am wenigsten bei der Solarenergie gewéahlt worden.
Damit herrscht statt einer hohen Ablehnung der BE eher eine hohe Unentschlossenheit.

Weitere Balkendiagramme der einstellungsbezogenen Akzeptanzwerte nach den
Auspragungen der soziodemografischen Faktoren sind im Anhang unter Anlage G zu finden.
Dazu wurde jeweils der Mittelwert der beiden Einstellungsitems fur die Akzeptanz genutzt und
Akzeptanz erneut als (4) Ich stimme eher zu bzw. (5) Ich stimme zu gewertet. Dabei ergaben
sich grundsétzlich eher geringe Unterschiede zwischen den soziodemografischen
Merkmalsausprdgungen und den Akzeptanzwerten. Lediglich bei der Herkunft und der
Wohnsituation sind (ber alle vier Objekte hinweg einseitige Unterschiede zu erkennen. So
tendierten Teilnehmer der alten Bundeslander eher dazu, die Objekte zu akzeptieren gegentiber
Teilnehmern der neuen Bundeslénder. Ein Beispiel dafur ist die Windenergie, wobei 72% der
Teilnehmer der alten Bundeslander und 60% derjenigen der neuen Bundesléander diese
akzeptieren. Zudem zeigten die Probanden, die in einer eigenen Wohnung leben, durchweg
leicht geringere Akzeptanzwerte, mit Differenzen zwischen 1% und 10%, als jene, die in einem
eigenen Haus wohnen oder zur Miete leben. Inwieweit diese Faktoren signifikante
Einflussvariablen auf die Akzeptanz der vier Objekte darstellen wird in Kapitel 4.3 analysiert.

N=2000

0,

12% 11%

0,
o )
]
2 % 7%
= 6% 6%
i‘c: 6% 0 0
£
g 4%
g 2% 204
A gog . .“ 2%

) ] (] T {4} - ‘Q 4}
& & & S & & o8 &
; ; NG < s ; s
S & & & X ¥ <
N N 4.‘” & X3
A& & & Q‘%
Q\‘& Q’{m qséb

Technologien und Anschliisse
Abbildung 9. Ubersicht der Haufigkeitsverteilung der acht TuA in Prozent.

Fur den Bereich der Handlungsebene ergaben sich folgende Ergebnisse. Von den acht
genannten TuA nutzt die Mehrheit der Gesamtstichprobe (N = 2 000) mit 1 332 Teilnehmern
(67%) keine der acht TuA und die restlichen 668 Teilnehmer (33%) gaben an, eine oder mehrere
zu nutzen. Mit 219 Nutzern liegt der FWN-Anschluss dabei vorne, was etwa 11% der
Gesamtstichprobe représentiert. Danach folgen EE-Strom mit 9%, PV-Anlagen (7%), STA
(6%) und WP (6%). Das E-Auto wurde 44 Mal angekreuzt (2%) sowie das Plug-In Hybrid-
Auto und das Brennstoffzellenauto 37 Mal (2%) bzw. 29 Mal (2%). Diese Aufteilung ist im
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Balkendiagramm in Abbildung 9 dargestellt. Damit werden eher die Warmetechnologien und
Anschlisse FWN, STA und WP genutzt als die drei Mobilitatslosungen. Auch PV-Anlagen und
EE-Strom erfreuen sich groRerer Beliebtheit als die Mobilitatsprodukte. Wird weiterhin die
Antwortverteilung genauer analysiert, da es sich um eine Frage mit Mehrfachnennung handelt,
so ist zudem erkenntlich, dass 529 der 668 Teilnehmer, die eine oder mehr TuA nutzen,
lediglich eine dieser TUA nutzen, was etwa 79% dieser Teilstichprobe (N = 668) entspricht,
wahrend 97 Teilnehmer (15%) zwei nutzen und die restlichen 6% drei oder mehr angaben. Der
Mittelwert der 2 000 Teilnehmer zur Nutzung der acht TuA betragt zuletzt M = .44 (SD = .74).

Den 668 Teilnehmern, die angaben, mindestens eine der TuA zu nutzen, erschien
anschlieBend die Frage nach der Zufriedenheit mit deren Nutzung. Diese war durch eine
Antwortskala vom Likert-Typ von eins bis fiinf zu beantworten, bei der funf die héchstmégliche
und eins die geringste Zufriedenheit darstellt. Dabei ergaben sich durchweg hohe Mittelwerte
der einzelnen Technologien, der Mittelwert aller TuA gemeinsam betragt M = 4.47 (SD = .79).
Die hochste Zufriedenheit weist der EE-Strom (M = 4.59, SD = .75) auf, gefolgt von der PV-
Anlage (M = 4.54, SD =.75). Das Brennstoffzellenauto schnitt am schwéchsten ab (M = 3.90,
SD = 1.15). Auf die Frage, die den 1 332 Teilnehmern erschien, die keine der TuA nutzen,
warum dies der Fall sei, ergaben sich aufgrund der Mehrfachnennung 2 748 Antworten. 635
der 1 332 Teilnehmer gaben an, dass sie zur Miete wohnen und daher Gber bspw. die Installation
einer WP nicht entscheiden kénnen, was circa 48% dieser Teilstichprobe (N = 1 332) entspricht.
529 Personen (40%) fuhrten an, dass die Kosten fiir die TUA zu hoch seien. Als dritthaufigster
Grund wurde von 285 Teilnehmern (21%) genannt, dass sie sich zu wenig damit auskennen
und ihnen Wissen dartiber fehle. Am seltensten mit jeweils 2% wurde angegeben, dass Familie
und Freunde oder Fachleute von den TuA abrieten sowie dass sie bei der Suche nach
Informationen nicht die passenden Informationen gefunden haben. Die drei Griinde Wohnen
zur Miete, zu hohe Kosten und kein verfligbarer FWN-Anschluss zeigen dartiber hinaus den
Handlungsspielraum der Handlungsebene der Teilnehmer auf. Diese Optionen wurden
gemeinsam 1 393 Mal angegeben, was etwa der Halfte aller gegebenen Antworten entspricht.
Da diese Frage eine Mehrfachauswahl beinhaltete, ist weiterhin zu erkennen, dass eine
Mehrheit von 87% ein bis drei und die tibrigen 13% zwischen vier und neun Griinden nannten.

Um die Nutzung der TuA nach dem soziodemografischen Handlungsspielraum né&her
zu betrachten, der sich hier durch HHNE und Wohnsituation auszeichnet, wurde daruber hinaus
eine Kreuztabelle erstellt, die im Anhang unter Anlage H zu finden ist. Daraus ergibt sich, dass
insbesondere beim E-Auto, beim Plug-In Hybrid-Auto und bei der STA eher einkommens-
stérkere HH mit mindestens 3 000€ monatlichem HHNE {iber diese Technologien verfiigen. So
haben etwa 66% der E-Auto- und STA-Nutzer ein HHNE (iber 3 000€ sowie circa 59% der
Nutzer von Plug-In Hybrid-Autos. Auch bei den restlichen finf TuA wurde deutlich, dass eher
einkommensstérkere HH (ber sie verfligen. Dennoch zeigt die Variable Haben_Keine kein so
klares Verhaltnis, sodass HH mit einem Einkommen von unter 2 000€ seltener angegeben
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haben, keine der TuA zu nutzen. Bezuglich der Wohnsituation, ob Miete oder Eigentum, ergab
sich eine insgesamt weniger klare Tendenz. Auffallend sind dabei die Werte der WP, der STA
und der PV-Anlage, die mit jeweils mindestens 65% eher von Haus- oder
Wohnungseigentumern genutzt werden sowie die Werte des FWN-Anschlusses und der
Variable Haben_Keine, wobei mehr Mieter als Eigentlimer ein Fernwérmenetz nutzen (66%)
und mehr Mieter (64%) angaben, keine der TuA zu nutzen. Die Kreuztabelle stellt lediglich
erste Tendenzen dar, jedoch wird in Kapitel 4.4 naher darauf eingegangen, inwieweit HHNE
und Wohnsituation signifikant mit dem Besitz der TuA zusammenhé&ngen.

Tabelle 11

Ubersicht der Férderkenntnis in absoluter und relativer Haufigkeit

Forderung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Finanzieller Zuschuss E-Auto 1075 54%
Finanzieller Zuschuss PV-Anlage 771 39%
Steuervorteil E-Auto 689 35%
Einspeisevergutung PV-Anlage 596 30%
Zinsgunstiger Kredit PV-Anlage 445 22%
Keine Forderung bekannt 442 22%
Finanzieller Zuschuss STA 438 22%
Steuervorteil PV-Anlage 328 16%
Zinsgunstiger Kredit STA 311 16%
Finanzieller Zuschuss WP 294 15%
Finanzieller Zuschuss Plug-In 248 12%
Zinsgunstiger Kredit WP 208 10%
Finanzieller Zuschuss H2Auto 96 5%

Anmerkungen. N = 2 000. Die Abkirzung Plugin steht flir Plug-In Hybrid-Auto und H2Auto flr
Brennstoffzellenauto.

Hinsichtlich der Frage nach der Kenntnis der 12 Forderungen wurde von 442 Teilnehmern
angegeben, keine der Férderungen zu kennen, was damit fast einem Viertel der Gesamtstich-
probe (N = 2 000) entspricht. Als am bekanntesten unter den restlichen 1 558 Teilnehmern
resultierte der finanzielle Zuschuss fir E-Autos, der von 1 075 Teilnehmern, was 54% der
Gesamtstichprobe (N = 2 000) entspricht, angekreuzt wurde, gefolgt vom finanziellen Zuschuss
fir PV-Anlagen, der 771-fach (39%) genannt wurde. Auf Platz drei ergab sich der Steuervorteil
fir E-Autos, der 689 Mal (35%) angegeben wurde. Am seltensten wurde der finanzielle
Zuschuss fur Brennstoffzellenautos angekreuzt (5%). Insgesamt wurden durch die
Mehrfachnennung 2 922 Antworten gegeben, exklusive der Antwortoption Diese Férderungen
sind mir unbekannt, die 442-fach gewéhlt wurde. So ergibt sich fir die Gesamtstichprobe (N =
2 000) ein Mittelwert der Férderkenntnis von M = 2.75 (SD = 2.62). Eine Ubersicht zur
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Forderkenntnis ist in Tabelle 11 zu sehen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere Forderungen
flr E-Autos und PV-Anlagen bekannt sind.

Die 1 558 Teilnehmer, die angaben, mindestens eine Forderung zu kennen, wurden
zudem gefragt, ob sie bereits einen finanziellen Zuschuss, einen Steuervorteil, einen
zinsgunstigen Kredit oder die Einspeiseverglitung bisher nutzten. Daraus resultierte, dass die
Mehrheit der Teilstichprobe (N = 1 558) mit 1 356 Teilnehmern (87%) noch keine dieser
Forderungen in Anspruch nahm und somit 202 Teilnehmer (13%) bereits eine der Forderungen
nutzten. Diese 202 Teilnehmer stellen im Vergleich zur Gesamtstichprobe (N = 2 000) 10%
dar. Von den 202 Teilnehmern gaben bei der anschlieBenden Frage mit Mehrfachnennung 93
Teilnehmer, was 46% dieser Teilstichprobe (N = 202) entspricht, an, einen finanziellen
Zuschuss bereits genutzt zu haben sowie 31% einen zinsgunstigen Kredit, 25% einen
Steuervorteil und 30% die Einspeisevergitung. Die Teilnehmer wurden anschlieRend gefragt,
fir welche der Technologien sie die Forderung nutzten, auch dabei war eine Mehrfachnennung
moglich. Demzufolge wurde der finanzielle Zuschuss, der 93-fach angegeben wurde, am
meisten mit 40 Mal, was 43% dieser Teilstichprobe (N = 93) entspricht, fur eine PV-Anlage
genutzt, gefolgt von der WP (19%). Einen zinsglinstigen Kredit, der zuvor von 62 Teilnehmern
angegeben wurde, wurde ebenfalls am meisten fir eine PV-Anlage von 32 Teilnehmern
genutzt, was etwa 52% der Kreditnehmer entspricht, ebenfalls gefolgt von der WP (45%). Der
Steuervorteil, der 51 Mal angegeben wurde, wurde zumeist fir eine PV-Anlage genutzt (73%)
und flr ein E-Auto etwa durch 28%.

Teilnehmer, die angaben, mindestens eine Technologie zu nutzen und mindestens eine
Forderung kennen, aber noch keine bislang nutzten, wurden auBerdem gefragt, weshalb sie
noch keine Forderung in Anspruch nahmen. Dies traf auf 136 Teilnehmer zu, was etwa 7% der
Gesamtstichprobe (N = 2 000) entspricht. Auch diese Frage war mit einer Mehrfachnennung
versehen. VVon den 136 Teilnehmern gaben 22 Personen an, was circa 16% dieser Teilstichprobe
entspricht, dass lhnen die Forderungen zu dem Zeitpunkt des Technologiekaufs unbekannt
waren und 20 Teilnehmer (15%), dass die Antragsstellung fir die Férderung zu kompliziert sei.
Ein GroBteil von 56 Teilnehmern (41%) kreuzte an, dass die Foérderung zum Zeitpunkt der
Investition nicht existierten und zuletzt nannten 47 Probanden (35%) sonstige Griinde.

Bezlglich der Inanspruchnahme einer Energieberatung der DENA gaben 1 939 Befragte
an, noch keine bereits genutzt zu haben, was circa 97% der Gesamtstichprobe entspricht und
damit lediglich eine Minderheit von 3% diese bereits in Anspruch nahm. Bei den letzten drei
bzw. sechs Fragen der Nutzungsseite ergab sich, dass in den letzten zehn Jahren etwa 71% aller
2 000 Befragten sich ein neues Auto zulegten, 20% eine neue Heizung kauften und 54% den
Stromanbieter wechselten. Die haufigste genannte Informationsquelle vor dem Autokauf war
mit etwa 61% der lokale Autohéndler, gefolgt von Online-Vergleichsportalen (26%) und beim
Heizungswechsel mit 69% der Heizungsbauer, gefolgt von den Websites der Hersteller (17%).
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Vor dem Stromwechsel informierten sich 74% Uber Online-Vergleichsportale und 33% Uber
die Websites der Anbieter. Die sozialen Medien wurden in allen drei Bereichen am wenigsten
genannt. Insgesamt ergaben sich aufgrund der Mehrfachnennung 2 440 Antworten bei der Frage
nach der Informationsquelle vor dem Autokauf sowie 642 Antworten beim Heizungswechsel
und 1 573 Antworten beim Stromwechsel. Eine grafische Ubersicht zur Nutzung der
Informationsquellen ist im Anhang unter Anlage | zu finden.

Neben den zuvor dargelegten Variablen bzw. Skalen fir Wissen, Vertrauen, Einstellung,
soziale Norm, Kompatibilitat und Nutzen wurden abschliefend fir die Handlungsebene
ebenfalls zusammenfassende Variablen fur die RA erstellt. Diese fassen vor allem die
dichotomen Items der Nutzungsseite zusammen. So wurde die Variable Summe_HabenTuA
gebildet, die die Summe des TuA Besitzes darstellt und die Variable Summe_Fd&rderkenntnis,
die die Summe der dem Teilnehmer bekannten Férderungen bildet. Anschliefend wurde die
Variable Summe_GriindekeineNutzung erstellt, die die Anzahl der Griinde bei fehlender
Nutzung angibt, und zuletzt die Variable Mittelwert ZufriT, welche den Mittelwert der
Zufriedenheit der Probanden mit den genutzten TuA darstellt. Auch eine tabellarische
Ubersicht derer ist im Anhang unter Anlage F-2 zu sehen. AbschlieRend fiir diese Kapitel fallt
die hier definierte Handlungsakzeptanz eher gering aus, da lediglich 33% der Gesamtstichprobe
mindestens eine der TuA kennen sowie der Durchschnittswert beim Besitz der acht TUA mit
M = .44 (SD = .74) eher gering ausfallt. Weiter sind im Durchschnitt knapp drei der 12
abgefragten Forderungen bekannt, die Nutzung dieser liegt mit 10% der Gesamtstichprobe
ebenfalls eher niedrig.

4.2 Vergleich beider Stichproben

/

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurde dieses Kapitel gesperrt.

/
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4.3 Analyse der Zusammenhange

Nachdem die deskriptiven Ergebnisse und der Stichprobenvergleich dargelegt wurden, wird im
folgenden Kapitel auf die Analyse der Zusammenhange zwischen Einflussfaktoren und der
Akzeptanz der vier Objekte mittels multipler Regressionsanalyse, basierend auf der Panel-
Stichprobe, eingegangen. Bevor die RA jedoch realisiert werden konnten, mussten zunéchst die
Einflussfaktoren durch Variablen definiert werden, durch welche eine RA mdglich ist. Da ein
Teil der Items, insbesondere die soziodemografischen und die der Nutzungsseite, nominal-
skaliert ist, wurden daftir dichotome Dummy-Variablen gebildet, die fir eine RA geeignet sind
(Backhaus et al., 2016; Ueckerdt, 2014). Weiterhin wurden die zuvor beschriebenen Skalen in
der RA genutzt, diese sind durch den Mittelwert der beiden Items dargestellt und daher mit dem
Wort MEAN versehen. Dort, wo aufgrund der vorherigen Analyse keine Skala-Bildung ratsam
war, wurden die Items einzeln belassen und separat fiir die RA genutzt. So resultierten Skalen
flr das politische Vertrauen sowie flr die Einstellungen, soziale Norm und Kompatibilitat der
vier Objekte. Fir die Energiewende wurde zusétzlich die Skala fur den Nutzen gebildet. Diese
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bleibt bei den drei Technologien aus, da zwar die Solarenergie dort ausreichende
Reliabilitatswerte vorwies, aber nicht die WE und die BE und da die drei Technologien
verglichen werden sollen, wurde daher bei allen drei auf diese Skala verzichtet. Insgesamt
wurde jeweils die abh&ngige Variable der Akzeptanz der Objekte stets durch eine Skala
gefestigt présentiert, da dort durchweg hohe Reliabilitatswerte vorlagen.

Die zu analysierenden Einflussfaktoren der RA fir die vier Akzeptanzobjekte EW, SE,
BE und WE waren damit zunéchst das Wissen, das durch die Summe der erreichten Punkte
beim Quiz ausgedriickt wird sowie die soziodemografischen Faktoren Alter, Geschlecht,
HHNE, Nielsen-Gebiet, Wohnsitz, Wohnsituation, Kinder, Familienstand und Bildung.
Beziiglich der Handlungsebene sollte der Einfluss der Nutzung der TuA auf die Akzeptanz der
EW, SE, BE und WE integriert werden. Auflerdem wurde das Kennen von Forderungen, die
Nutzung einer Energieberatung und der Wechsel des Stromanbieters, der Heizung oder des
Autos auf moglichen Einfluss auf die Akzeptanz betrachtet. Zuletzt sollten Nutzen, soziale
Norm, Kompatibilitét, politisches Vertrauen und die politische Zufriedenheit auf die Wirkung
auf die Akzeptanz analysiert werden. Einige der Einflussfaktoren wurden dafiir durch
verschiedene Auspragungen dargestellt, um eine genauere Zusammenhangsanalyse zu
vollziehen. Ein Beispiel ist der Einfluss der Nutzung der TuA, dieser wurde durch die Variable
Haben_Null dargestellt, die zeigt, ob eine oder keine der TuA genutzt werden, als auch durch
die Variable Summe_HabenTuA, die die Summe der durch einen Teilnehmer genutzten TuA
wiedergibt, und zuletzt durch die einzelnen 8 dichotomen Variablen pro TuA. Durch diese
verschiedenen Auspragungen resultierten 66 Variablen, die mittels schrittweisen Verfahrens in
Regressionsmodelle Gberfiihrt worden.

Um zu Beginn das Regressionsmodell fur die Akzeptanz der EW zu ermitteln, wurden
alle relevanten Variablen mittels schrittweisen Verfahrens in ein Modell aufgenommen und die
Voraussetzungen des Modells getestet. So resultierte eine klare Linearitat der Residuen sowie
keine Multikollinearitdt zwischen den Variablen und keine Autokorrelation. Die Cook-
Distanzen und Hebelwerte fielen ebenso akzeptabel aus. Es wurde keine perfekte
Homoskedastizitat ermittelt, allerdings liegt auch keine deutliche Heteroskedastizitét vor. Die
letzte VVoraussetzung besagt weiterhin eine Normalverteilung der Residuen, dabei war in beiden
erstellten Diagrammen der Trend einer Normalverteilung erkenntlich, kleinere Abweichungen
davon aber auch zu sehen, und der K+S Test konkludierte, dass keine perfekte
Normalverteilung vorliegt. Nichtsdestotrotz, wie zuvor erwéhnt, kann die Bedeutung der
Normalverteilung bei grofRen Stichproben wie dieser sinken (Field, 2009). Damit werden alle
Modellvoraussetzungen insgesamt als ausreichend erftllt ermessen.

So fasst sich das Regressionsmodell fur die Akzeptanz der Energiewende, wie in Tabelle
12 dargestellt, aus den Skalen fiir Vertrauen, soziale Norm, Kompatibilitat und Nutzen sowie
aus den Items AlterZahl, Wissen8, Summe_Wissen, HHNE_3bis4, Kennen_FinZu_Plugln,
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Bild_Dip und Bild_Haupt zusammen. Die Referenzkategorie fur das HHNE ist das Einkommen
tiber 4 000€ und fur die Bildung ist die Referenzkategorie die Promotion. Den starksten
Einfluss hat der Nutzen (p = .48, p <.001), gefolgt von der sozialen Norm (f = .33, p <.001).
Einen negativen Einfluss haben das Alter (B =-.07, p <.001), Frage acht des Wissenstests (3 =
-.04, p < .05), das HHNE zwischen 3 000€ und 4 000€ (p = -.03, p < .05) und zuletzt der
Abschluss Diplom (B = -.03, p <.05) und Hauptschule (B = -.03, p <.05). Diese zeigen jedoch
relativ geringe Werte an. Wird weiterhin der starkste Einflussfaktor Nutzen néher durch den
nicht standardisierten Koeffizienten B interpretiert, so lasst sich ableiten, dass bei konstanten,
restlichen Préadiktoren, die Akzeptanz um .54 Punkte steigt, sofern sich der Nutzen um eine
Einheit erhdht. Die 11 Pradiktoren sagen insgesamt statistisch signifikant die Akzeptanz der
Energiewende voraus, F(11, 1320) = 413.60, p <.001. Das korrigierte BestimmtheitsmaR zeigt
zuletzt, dass die Varianz der Akzeptanz der Energiewende sich zu etwa 77% durch dieses
Regressionsmodell erkléren l&sst.

Tabelle 12

Multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Akzeptanz der Energiewende

Pradiktoren B SE B R R2 korr. R? DW
Modell .88 .78 TTx** 1.76

MEAN_EW_Nutzen 54 .02 ABF**

MEAN_EW_SozNorm .36 .02 33xxx

MEAN_EW_Komp .16 .02 14%**

AlterZahl -01 .00 -Q7***

MEAN_Vertr .06 .01 06***

Summe_Wissen .01 .00 06***

Wissen8 -.02 .01 -.04*

HHNE_3bis4 -.08 .04 -.03*

Kennen_FinZu_Plugin 10 .04 .03*

Bild_Dip -.10 .04 -.03*

Bild_Haupt -.09 .04 -.03*

Anmerkungen. N = 2 000. SozNorm bedeutet soziale Norm, Komp Kompatibilitat, Vertr Vertrauen, Wissen8 steht
fiir die achte Frage des Wissenstests, HHNE_3bis4 fir Einkommen zwischen 3 000€ und 4 000€, FinZu fiir
finanzieller Zuschuss, Plug-In fir Plug-In Hybrid-Auto, Bild fir Bildung, Dip fir Diplom, Haupt flr
Hauptschule und korr. ist die Abkirzung fir korrigiertes.

***p <.001. *p < .05.

Fur die Solarenergie wurden die verschiedenen Einflussfaktoren ebenfalls schrittweise in ein
Modell tberfiihrt und die Voraussetzungen dazu getestet. Die VVoraussetzungen zu Linearitét,
der Autokorrelation und der Multikollinearitat wurden ausnahmslos erfillt, zudem zeigen die
Cook-Werte und Hebelwerte annehmbare Ergebnisse. Die Voraussetzungen zur
Normalverteilung und Homoskedastizitat werden nicht perfekt erfillt, gelten aber insgesamt
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aus ausreichend. Dadurch ergab sich zuletzt ein Regressionsmodell fir die Akzeptanz der
Solarenergie, dass sich aus der Skala fir soziale Norm, der Skala fir Kompatibilitat, beiden
Items flr Nutzen, der Summe fir Wissen, dem Alter, dem Familienstand geschieden, dem
Kennen keiner der Forderungen und dem Kennen des finanziellen Zuschusses fir WP
zusammensetzt. Die Referenzkategorie gegenliber dem Familienstand geschieden ist der
Familienstand verwitwet. Damit ergab sich das in Tabelle 13 gezeigte Modell, welches etwa
63% der Varianz der Akzeptanz der SE voraussagt. Der stérkste Einflussfaktor ist SE_Nutzen
(B=.29, p <.001), dabei steigt die SE-Akzeptanz um .26 Punkte an, sofern der Nutzen, der fur
den Nutzen fur das Klima durch die Solarenergie steht, um eine Einheit steigt und die anderen
Variablen konstant bleiben. Negativ beeinflussen das Alter (p = -.06, p < .001), das Kennen
keiner der Forderungen (B = -.04, p < .05) und das Kennen des finanziellen Zuschusses fir WP
(B =-.04, p <.05) die Akzeptanz. Dabei sind diese Einflusse jedoch im Vergleich eher schwach.
Zuletzt sagen die neun Faktoren des Modells statistisch signifikant die Akzeptanz der SE
voraus, F(9, 1332) = 252.11, p < .001.

Tabelle 13

Multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Akzeptanz der Solarenergie

Pradiktoren B SE B R R? korr. R? Dw
Modell .80 .63 B3*** 2.04

SE_Nutzen .26 .02 29%**

MEAN_SE_SozNorm .25 .02 26***

MEAN_SE_Komp 21 .02 22%**

SE_Nutzen_neg 18 .02 20%**

Summe_Wissen .01 .00 .06***

AlterZahl -01 .00 -.06***

Famst_Gesch 10 .05 .04*

Kennen_Null -.09 .03 -.04*

Kennen_FinZu WP -.09 .04 -.04*

Anmerkungen. N = 2 000. SE_Nutzen steht flir den Nutzen fur das Klima, SozNorm bedeutet soziale Norm,
Komp Kompatibilitat, SE_Nutzen_neg steht fir den wirtschaftlichen Nutzen der SE, Famst_Gesch fir den
Familienstand geschieden, Kennen_Null fur das Kennen keiner Férderung, FinZu fur finanzieller Zuschuss, neg
war der Hinweis fiir negativ formulierte Items vor der Umcodierung und korr. ist die Abkirzung flr korrigiertes.
***p <.001. *p < .05.

Auch fir die Akzeptanz der Bioenergie wurden durch ein schrittweises Verfahren die
verschiedenen Variablen in ein Regressionsmodell aufgenommen und die Voraussetzungen
getestet. Es resultierten lineare Zusammenhénge sowie keine Autokorrelation, keine
Multikollinearitdt und keine nennenswerten AusreiRer. Lediglich liegen auch hier nach
Sichtung der Diagramme und des K+S Tests die Homoskedastizitat und die Normalverteilung
nicht vollstandig vor. Die Abweichungen bei der Homoskedastizitat sind jedoch akzeptabel und
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die Normalverteilung ist durch das Streudiagramm und PP-Diagramm klar erkennbar und
aufgrund der groRRen Stichprobe gelten die VVoraussetzungen damit als erfiillt. Das resultierende
Modell beinhaltet die Skalen soziale Norm und Kompatibilitit sowie die Items zum
wirtschaftlichen und klimatischen Nutzen, dem Alter, der vierten Wissensfrage und dem
Masterabschluss. Das Modell ist in Tabelle 14 zu sehen und sagt etwa 67% der Varianz der
Akzeptanz der BE voraus. Den stérksten Einfluss hat die Kompatibilitat (f = .35, p <.001). So
steigt die Akzeptanz um .36 Punkte, wenn die soziale Norm um eine Einheit steigt bei
konstanten restlichen Variablen. Leicht negativ korrelieren lediglich das Alter (B = -.07, p <
.001) und der Abschluss Master (B = -.04, p < .01). Die Referenzkategorie zum Master ist die
Promotion, sodass das Modell ausgibt, dass bei konstanten restlichen Préadiktoren die
Akzeptanz bei einer Promotion leicht hoher ausféllt im Vergleich zum Masterabschluss.
Insgesamt sagen die Pradiktoren statistisch signifikant die Akzeptanz der Bioenergie voraus,
F(7, 1324) = 381.56, p < .001.

Tabelle 14

Multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Akzeptanz der Bioenergie

Pradiktoren B SE B R R? korr. R? DW
Modell .82 .67 B7F** 1.98

MEAN_BE_Komp .36 .02 35%**

MEAN_BE_SozNorm .35 .02 31Fx*

BE_Nutzen_neg 16 .02 J9%**

BE_Nutzen .20 .02 18***

AlterZahl -01 00  -.07***

Wissen4 .03 .01 06***

Bild_Mas -.18 .07 -.04**

Anmerkungen. N = 2 000. SozNorm bedeutet soziale Norm, Komp Kompatibilitat, BE_Nutzen_neg steht fir den
Nutzen fir das Klima, BE_Nutzen fir den wirtschaftlichen Nutzen, Wissen4 fur die vierte Wissensfrage des
Quiz, Bild_Mas fiur Bildungsabschluss Master, neg bedeutete vor der Umcodierung negative Formulierung und
korr. ist die Abkurzung fur korrigiertes.

***p <.001. **p < .01

Zuletzt folgt das Akzeptanzobjekt Windenergie. Auch hier wurden die Variablen in ein
Regressionsmodell schrittweise integriert und geprift. Erneut konnten keine Multikollinearitat
und Autokorrelation festgestellt werden, zudem wurde ein linearer Zusammenhang klar
erkannt. Die Cook-Distanzen und die Hebelwerte fielen ebenfalls positiv aus. Auch bei diesem
letzten Modell ergab sich keine perfekte Normalverteilung nach dem K+S Test, diese ist jedoch
grafisch deutlich zu sehen. Homoskedastizitét ist in dem erstellten Streudiagramm tendenziell
zu erkennen, sodass das Modell insgesamt die Voraussetzungen zufriedenstellend erfullt. Das
Modell besteht aus den Skalen fiir soziale Norm und Kompatibilitat sowie jeweils aus den ltems
des klimatischen und wirtschaftlichen Nutzens, dem Alter, der Herkunft aus Nielsen-Gebiet 2,
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welches fur Nordrhein-Westfalen steht, dem maximalen Bildungsgrad Schulabschluss,
politischem Vertrauen und dem Kennen der finanziellen E-Auto-Forderung. Dabei ist zu
erwéhnen, dass die Referenzkategorie fiir die Herkunft das siebte Nielsen-Gebiet, Sachsen und
Thiringen, ist. Fir die Bildung ist mit maximalem Schulabschluss gemeint, dass entweder noch
kein Abschluss vorliegt, die Person noch in schulischer Ausbildung ist, ein
Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Fachabitur oder das Abitur vorliegt, im Vergleich zu
einem Hochschulabschluss, welcher hier durch die Abschlisse Bachelor, Master, Diplom oder
Promotion gekennzeichnet ist. Das Modell I&sst sich in Tabelle 15 erkennen und erklart etwa
67% der Varianz der Akzeptanz der Windenergie. Der starkste Einflussfaktor ist die soziale
Norm (B = .45, p < .001), gefolgt von der Kompatibilitat (f = .27, p < .001) und das Alter
korreliert als einziger Préadiktor negativ mit der Akzeptanz (B = -.05, p < .01). Damit ergibt
sich, dass bei konstanten restlichen Variablen die Akzeptanz der WE um .48 Punkte steigt,
sofern die soziale Norm um eine Einheit wachst. Insgesamt sagen die Einflussvariablen
statistisch signifikant die Akzeptanz der WE voraus, F(9, 1322) = 297.53, p < .001.

Tabelle 15

Multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Akzeptanz der Windenergie

Pradiktoren B SE B R R? korr. R? DW
Modell .82 .67 BT7*** 1.99

MEAN_WE_SozNorm 48 .02 ABFE*

MEAN_WE_Komp 24 .02 2Tx**

WE_Nutzen_neg 14 .02 A7rr*

WE_Nutzen A5 .02 d4xF*

Kennen_FinZu_Eauto A1 .03 06**

AlterZahl -01 .00 -.05**

MEAN_Vertr .05 .02 05**

Herk_Nielsen2 .08 .04 .04*

Bild_MaxSchule .08 .04 .04*

Anmerkungen. N = 2 000. SozNorm bedeutet soziale Norm, Komp Kompatibilitat, WE_Nutzen_neg steht fur den
Nutzen fur das Klima, WE_Nutzen fir den wirtschaftlichen Nutzen, FinZu fir finanzieller Zuschuss, Vertr fur
Vertrauen, Herk _ Nielsen2 fiir Nielsen-Gebiet 2, Bild_MaxSchule fur den maximalen Bildungs-abschluss
Schulabschluss, neg bedeutete vor der Umcodierung negative Formulierung und korr. szeht fiir korrigiertes.
***p < .001. **p <.01. *p < .05.

Werden die vier Regressionsanalysen miteinander verglichen, so wird deutlich, dass in allen
vier Modellen die soziale Norm, Kompatibilitat, der Nutzen und das Alter vorkommen und die
ersten drei stets die Pradiktoren mit dem grofRten Einfluss auf die Akzeptanz sind, wobei dieser
durchweg positiv ist. Das Alter hat dagegen einen eher geringen Einfluss, der zudem stets
negativ ausfallt. Bei der EW, bei der eine Skala fir den Nutzen gebildet wurde, hat diese den
groRten Einfluss auf die Akzeptanz. Bei der SE hat der einzelne, klima-bezogene Nutzen den
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groRten Einfluss, bei der BE die Kompatibilitat und bei der WE die soziale Norm. Politisches
Vertrauen ist lediglich bei den Modellen der EW und der WE integriert, der Einfluss dessen ist
positiv. Wissen in Form des acht-stufigen Quizergebnisses beeinflusst jeweils die Akzeptanz
der EW und SE positiv, wahrend Frage acht des Wissenstests zur Definition von Warmepumpen
einen dezent negativen Einfluss auf die Akzeptanz der EW hat und Frage vier zu den THG-
Emissionen der Kohle- und Atomkraftwerke einen leicht positiven Einfluss auf die BE-
Akzeptanz vorweist. Bei der Bildung zeigt sich, dass der Abschluss Diplom und der
Hauptschulabschluss gegentiber einer Promotion einen leicht negativen Einfluss auf die
Akzeptanz der EW haben. Bei der BE zeigt der Masterabschluss ebenfalls einen dezent
negativen Einfluss gegenliber der Promotion. Bildung tangiert nicht die Akzeptanz der SE,
jedoch zeigt sich bei der WE, dass ein maximal schulischer Abschluss gegeniiber einem
Hochschulabschluss einen leicht positiven Einfluss auf die Akzeptanz hat.

Bezlglich der restlichen soziodemografischen Faktoren zeigt sich bei allen Modellen,
dass diese nur zum Teil und zudem mit leichtem Einfluss integriert wurden. So zeigt das HHNE
zwischen 3 000€ bis 4000€ gegeniiber Einkommen iiber 4 000€ einen leicht negativen Einfluss
bei der EW, der Familienstand geschieden einen leicht positiven Einfluss bei der SE gegentiber
dem Familienstand verwitwet und zuletzt das Nielsen-Gebiet 2, Nordrhein-Westfalen, zeigt bei
der WE gegeniiber Nielsen-Gebiet 7, Sachsen und Thuringen, einen leicht positiven Einfluss.
Das Kennen der verschiedenen Forderungen hat weiterhin  insgesamt, als
Summe_Fo6rderkenntnis, auf die Akzeptanz keiner der vier Objekte einen signifikanten
Einfluss, jedoch hat das Kennen des finanziellen Zuschusses fur Plug-In Hybrid-Autos einen
leicht positiven Einfluss auf die Akzeptanz der EW sowie das Kennen des finanziellen
Zuschusses fir E-Autos auf die Akzeptanz der WE. Auf die BE hat keine der Variablen zur
Forderkenntnis einen Einfluss, bei der SE hat das Kennen keiner der Férderungen einen leicht
negativen Einfluss, ebenso wie das Kennen des finanziellen Zuschusses fur WP. Auch der
Besitz der verschiedenen TuA hat in keinem der Modelle einen Platz gefunden.

Damit ist im Vergleich zum t-Test erkenntlich, dass der in dieser Arbeit fokussierte
Faktor Wissen (ber die EW als Variable Summe_Wissen, bei dem sich die Stichproben am
meisten unterschieden, in keiner der vier betrachteten Félle einen starken, signifikanten Einfluss
auf die Akzeptanz der vier Objekte hat, sondern lediglich zwei davon leicht tangiert. Auch
andere Faktoren, bei denen es grofiere Unterschiede zwischen den Stichproben gab, konnten
nicht durchweg in den Regressionsmodellen einen starken, signifikanten Einfluss aufweisen,
sondern waren zum Teil nur in einzelnen Modellen integriert oder blieben génzlich aus, wie
bspw. das Geschlecht oder die Forderkenntnis. Bzgl. des hdchsten Abschlusses zeigte sich zwar
in einigen Modellen, dass die Promotion gegenuber niedrigeren Abschliissen zu einer leicht
hoheren Akzeptanz flhrt, jedoch ist bei der Akzeptanz der WE erkenntlich geworden, dass ein
Schulabschluss die Akzeptanz eher steigert im Vergleich zu einem Hochschulabschluss. Das
Alter hingegen hat, als Bestatigung zum t-Test, bei allen vier einen dezenten, negativen
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Einfluss. Weiterhin, ebenfalls im Einklang mit dem t-Test, konnten die soziale Norm, die
Kompatibilitat und der Nutzen sich als durchgéngig signifikante Pradiktoren erweisen, die die
Akzeptanz aller vier Objekte positiv beeinflussen. Sie zeigten dartiber hinaus fortlaufend den
starksten  Einfluss innerhalo der vier Modelle. Abschlielend haben alle vier
Regressionsmodelle, werden sie nach zuvor dargelegten Maf3stdben nach Cohen bewertet, eine
hohe Vorhersagekraft, wobei das Modell zur Akzeptanz der EW das starkste und das zur SE
das vergleichsweise schwéchste ist. Abbildung 10 fasst die Ergebnisse der vier RA grafisch
zusammen. Dabei sind in dunkelblau jene Préadiktoren integriert, die bei allen vier RA
auftauchen sowie in hellblau jene, die in je zwei der Modelle vorkamen. Die restlichen
Variablen, die nur vereinzelt in den Modellen erschienen, bleiben der Darstellung auf3en vor.

Soziale Norm Nutzen Kompatibilitat

Akzeptanz der Akzeptanz der Akzeptanz der Ak?eptanz d.er
Energiewende Solarenergie Bioenergie ‘Windenergie

= = = =

Wissen iiber die

Vertrauen
Energiewende

Abbildung 10. Zusammenfassung der relevantesten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der Energiewende,
Solarenergie, Bioenergie und Windenergie. Wissen der Energiewende bezieht sich auf die Variable
Summe_Wissen, die das Gesamtergebnis des achtstufigen Wissenstests angibt.

4.4 \Weitere Befunde

Da diese Arbeit auch dem Fraunhofer-IEE dient, wurden tber den Rahmen dieser Arbeit
hinweg weitere Berechnungen durchgefiihrt, die sich auf weitere Zusammenhange zwischen
einzelnen Variablen fokussieren. Davon sollen an dieser Stelle abschlieBend fur das vierte
Kapitel die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst prasentiert werden. Diese basieren auf der
Stichprobe des Online-Panels. Da zuvor in den RA die Variablen, die auf kleineren Stichproben
aufgrund der gesetzten Bedingungen beruhen, auRRen vor gelassen wurden, wird an dieser Stelle
der Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der vier Objekte und der Zufriedenheit mit den
TuA und der Férdernutzung betrachtet. Daflr wird fiir die Zufriedenheit der TuA der Mittelwert
durch die Variable Mittelwert_ZufriT genutzt und die Summe der Fordernutzung durch die
Variable Summe_Fdérdernutzung. AnschlieBend werden die Zusammenhénge zwischen den
verschiedenen Informationsquellen fur den Kauf eines neuen Autos, einer neuen Heizung und
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fur den Wechsel des Stromanbieters und dem Besitz einer der Mobilitats-, Warme- und
Stromprodukte betrachtet. Dafur werden die TuA der drei Bereiche je durch eine dichotome
Variable dargestellt, die angibt, ob mindestens eine der TuA des Bereichs vorliegt oder nicht,
aber auch die einzelnen TuA untersucht. Danach wird analysiert, inwiefern die
Inanspruchnahme einer DENA Energieberatung sich auf den Besitz der TuA auswirkt, wofr
u. a. die zuvor erstellte VVariable Summe_HabenTuA genutzt wird. Zuletzt werden noch der
soziodemografische Handlungsrahmen, der sich durch HHNE und Wohnsituation auszeichnet,
und der Besitz der TuA in Relation gesetzt und geprift, ob ein signifikanter Zusammenhang
besteht, wie zuvor in den deskriptiven Ergebnissen angedeutet wurde.

Bei der Analyse zwischen Akzeptanz der vier Akzeptanzobjekte und dem Mittelwert
der Zufriedenheit mit den TuA (N = 668) sowie der Summe der Fordernutzung (N = 1 558)
ergab sich zunachst, dass die Voraussetzungen fur eine Pearson-Produkt-Moment-Korrelation
nicht voll erfallt werden konnten. Aus diesem Grund wurde jeweils Kendalls Tau berechnet.
Bzgl. der Zufriedenheit zeigten sich dabei fiir die Akzeptanz der EW (t = .25, p <.001), der SE
(t=.25,p <.001), der BE (t=.18, p <.001) und zuletzt der WE (t = .21, p < .001) jeweils
signifikante, positive Zusammenhange. Fir die Summe der Férdernutzung hingegen wurden
fiir die Akzeptanz der EW (1 = -.06, p <.05), der SE (t=-.08, p <.001), der BE (t=-.06, p <
.05) und zuletzt der WE (1 = -.06, p < .01) signifikante, negative Zusammenhange berechnet.
Damit scheint sich die Zufriedenheit mit den TuA eher positiv und die Nutzung von
Forderungen eher negativ auf die Akzeptanz der vier Objekte auszuwirken, wobei die Effekte
bzgl. der Zufriedenheit gering bis maRig und die der Fordernutzung gering ausfallen.

Fur die Analyse der Zusammenhange zwischen Informationsquelle und Besitz von
Technologien im Mobilitatsbereich (N = 1 426) wurde der Phi-Koeffizient berechnet. Dazu
wurde zunachst die dichotome Variable Dichotom_Mob erstellt, die angibt, ob mindestens eine
der drei Mobilitatstechnologien vorliegt oder nicht. Anschliefend wurde der Zusammenhang
mit jeder einzelnen Informationsquelle berechnet. So resultierte zunéchst, dass Zeitungen (¢ =
.07, p <.01) und Online-Foren (¢ = .08, p < .01) einen geringen positiven Zusammenhang mit
der Variable Dichotom_Mob aufweisen sowie die Quelle Sonstiges einen leicht negativen
Zusammenhang zeigt (¢ =-.06, p <.05). Fir die anderen Informationsquellen resultierten keine
signifikanten Werte. Wird der Phi-Koeffizient fir den Zusammenhang der Informationsquellen
und den einzelnen drei Technologien, E-Auto, Plug-In Hybrid-Auto und Brennstoffzellenauto,
betrachtet, so zeigt sich, dass flr E-Autos und Brennstoffzellenautos keine der Informations-
quellen einen signifikanten Zusammenhang aufweisen und fir Plug-In Hybrid-Autos Zeitungen
(¢ = .06, p <.05), Hersteller-Websites (¢ = .05, p <.05) und Online-Foren (¢ = .10, p <.001)
einen geringen positiven, signifikanten Zusammenhang darlegen. Damit gibt es fir diesen
Bereich geringe, signifikante Zusammenhange zwischen dem Besitz und den
Informationsquellen.
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Fur den Waérmebereich (N = 408) wurde dhnlich vorgegangen und die Variable
Dichotom_Warme gebildet, die angibt, ob mindestens eine der Wérmetechnologien und -
anschliisse vorliegt oder nicht. So korreliert der Heizungsbauer mit dem Besitz der
Warmetechnologien (¢ = -.20, p < .001) signifikant negativ sowie die Informationsquellen
Online-Vergleichsportale (¢ = .10, p < .05), Familie und Freunde (¢ = .22, p <.001), Websites
der Hersteller (¢ = .10, p <.05) und Online-Foren (¢ = .13, p < .01) signifikant positiv. Die
restlichen Informationsquellen zeigten keine signifikanten Korrelationen. Werden zusatzlich
die einzelnen Technologien in Bezug auf die Informationsquellen betrachtet, so zeigt sich, dass
fir Warmepumpen die Quellen Heizungsbauer (¢ = -.16, p < .01), Familie und Freunde (¢ =
.20, p <.001) und zuletzt Online-Foren (¢ = .17, p < .01) signifikant ausfallen, wobei wieder
der Heizungsbauer als einzige Informationsquelle einen negativen Einfluss aufweist. Fir STA
resultierten Heizungsbauer (¢ = -.11, p < .05), Zeitungen (¢ = .18, p < .001), Online-
Vergleichsportale (¢ = .10, p <.05) und Familie und Freunde (¢ = .19, p <.001) als signifikant.
Auch bei den STA zeigt so wieder lediglich der Heizungsbauer einen negativen Einfluss. Fur
den FWN-Anschluss ergab sich zuletzt nur die Informationsquelle Heizungsbauer als
signifikant, auch dort fiel der Wert negativ aus (¢ =-.11, p < .05). Damit ist erkenntlich, dass
einige der Informationsquellen einen signifikanten Zusammenhang mit dem Besitz der Warme-
technologien aufweisen, dabei fallen die Zusammenhdnge gering bis malig aus. Der
Heizungsbauer fallt dabei insbesondere auf, da dort ein durchweg negativer Einfluss deutlich
wurde. Dieser negative Zusammenhang wurde bereits durch Experte A in Kapitel 2.3.4
vorausgesagt und kann damit bestatigt werden.

Zusatzlich wurden auch fiir den Bereich Strom (N = 1 074) Korrelationen mittels Phi-
Koeffizienten untersucht, wobei zunachst die Variable Dichotom_Strom gebildet wurde, die
besagt, ob mindestens eine der betroffenen TuA, PV-Anlage oder EE-Strom, vorliegt. Es
ergaben sich fiir diesen Bereich jedoch keine signifikanten Korrelationen zwischen der neu
erstellten Variablen und den einzelnen Informationsquellen vor dem Stromwechsel. Bei der
Analyse mittels Phi-Koeffizienten, um die Zusammenhénge zwischen PV-Anlage und Strom
jeweils einzeln mit den Informationsquellen zu analysieren, resultierte fur die PV-Anlage, dass
lediglich die sozialen Medien einen signifikanten Einfluss aufweisen (¢ = .08, p < .05), wobei
dieser gering ausfédllt. Beim EE-Strom resultierten Online-Foren als signifikant
zusammenhéngend (¢ = .06, p < .05), auch hier ist der Zusammenhang gering. Damit ist flr
den Strombereich insgesamt zu erkennen, dass die Informationsquellen keinen bis nur geringen
Zusammenhang mit dem Besitz einer PV-Anlage bzw. dem Bezug von EE-Strom aufweisen.

Weiterhin wurde mittels Phi-Koeffizienten analysiert, inwieweit die Inanspruchnahme
der DENA Energieberatung einen Zusammenhang mit dem Besitz der acht TuA aufweist.
Dadurch resultierte, dass E-Autos (¢ = .11, p <.001), Plug-In Hybrid-Autos (¢ = .19, p <.001),
Brennstoffzellenautos (¢ = .10, p < .001), Wéarmepumpen (¢ = .17, p < .001), Solarthermie-
Anlagen (¢ = .10, p <.001), der FWN-Anschluss (¢ = .05, p <.05), EE-Strom (¢ = .06, p <.05)
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und zuletzt PV-Anlagen (¢ = .09, p < .001) signifikant positiv mit der Beratung korrelieren
sowie die Variable Haben_Null (¢ =-.13, p <.001) signifikant negativ ausfiel. Daneben wurde
die Variable Summe_HabenTuA auf einen linearen Zusammenhang mittels Pearson-Korrelation
mit dem Nutzen einer Energieberatung hin untersucht. Die entsprechenden Voraussetzungen
wurden vorab gepruft und als ausreichend erfillt erachtet. Das Resultat unterstltzt die
Ergebnisse des Phi-Koeffizienten, da ein signifikanter, positiver Zusammenhang vorliegt (r =
.23, p <.001). So wird deutlich, dass sich die Inanspruchnahme einer DENA Energieberatung
signifikant positiv auf den Besitz der TuA auswirkt, der Einfluss ist dabei gering bis maRig.

Um zuletzt den Einfluss von HHNE und Wohnsituation, die den soziodemografischen
Handlungsrahmen reflektieren, auf den Besitz der TuA zu analysieren, wurde pro TuA Cramers
V berechnet sowie ebenfalls fiir den Zusammenhang zwischen HHNE bzw. Wohnsituation und
der dichotomen Variable Haben_Null, die darlegt, ob mindestens eine der TuA vorliegt. Die
Berechnungen basieren auf der Gesamtstichprobe (N = 2 000). So besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Einkommen und dem Besitz eines E-Autos (V = .09, p < .01), einer
WP (V =.09, p <.01), einer STA (V =.14, p <.001) und einer PV-Anlage (V = .11, p <.001).
Bei den restlichen TuA lagen keine signifikanten Zusammenhédnge vor. Bzgl. des
Zusammenhangs zwischen dem HHNE und der Variable Haben_ Null besteht ebenso ein
signifikanter, leichter Zusammenhang (V = .13, p < .001). Hinsichtlich der Wohnsituation
wiederum zeigt sich, dass fur Plug-In Hybrid-Autos (V = .07, p < .01), Brennstoffzellenautos
(V=.09, p<.001), WP (V=.15,p<.001), STA (V=.17, p <.001), den FWN-Anschluss (V =
12, p < .001) und PV-Anlagen (V = .23, p < .001) signifikante Zusammenhdange bestehen,
wobei der groRte bei den PV-Anlagen liegt. Auch der Zusammenhang zwischen Wohnsituation
und der Variable Haben Null fallt signifikant aus (V = .16, p < .001). Damit zeigen sich
signifikante Zusammenhange, die zwar zum Teil gering ausfallen, aber dennoch zeigen, dass
Einkommen und Wohnsituation eine Rolle spielen beim Besitz der TuA. Da Cramers V nicht
negativ werden kann, ist im Gegensatz zum Phi-Koeffizienten nicht erkenntlich, ob es sich um
einen positiven oder negativen Einfluss handelt.

Damit zeigen sich zusatzlich zu den deskriptiven Ergebnissen, dem Vergleich der
beiden erhobenen Stichproben und der Zusammenhangsanalyse, dass auch die Zufriedenheit
mit der Nutzung der TuA sowie die Nutzung der angegebenen Forderungen sich auf die
Akzeptanz der vier Objekte auswirken kann. Weiterhin spielen die Informationsquellen,
insbesondere im Wérmebereich, eine Rolle bei dem Besitz der acht betrachteten TuA, wobei
der Heizungsbauer als Informationsquelle auffallt, da dieser einen negativen Einfluss auf den
Besitz der Waéarmetechnologien vorweist. Demgegeniber zeigt sich, dass eine DENA
Energieberatung den Besitz der acht TuA positiv beeinflusst. Zuletzt ist erkenntlich, wird
weiterhin  der Besitz der TuA betrachtet, dass auch der soziodemografische
Handlungsspielraum der Betroffenen von Bedeutung sein kann und damit nicht unwichtig
scheint.
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5 Diskussion

Im folgenden Kapitel wird sich auf die kritische Interpretation der Ergebnisse bezogen als auch
auf die Implikationen fur weitere Forschung in diesem Bereich und auf die Definition von
Handlungsempfehlungen. Daher befasst sich Kapitel 5.1 mit der Darlegung eines Kritischen
Rickblicks der in Kapitel 4 prasentierten Resultate und Kapitel 5.2 fokussiert sich darauf,
Bereiche darzulegen, die weiterer Forschung bedurfen. Zuletzt wird sich Kapitel 5.3 darauf
beziehen, angemessene Handlungsempfehlungen zu definieren, die auf den Ergebnissen dieser
Arbeit beruhen, bevor dann Kapitel 6 das Fazit dieser Arbeit wiedergibt.

5.1 Kritische Interpretation der Ergebnisse

Um die vorgestellten Ergebnisse entsprechend zu nutzen, ist eine kritische Auseinandersetzung
mit diesen von Bedeutung. So ist zundchst zu unterstreichen, dass die Items zur einstellungs-
bezogenen Akzeptanz der drei Technologien fast identisch formuliert wurden, um diese
vergleichbar zu machen, aber die der EW, aufgrund deren Natur, anders formuliert werden
mussten, weshalb die Akzeptanz der EW nur restriktiv mit den Akzeptanzwerten der drei
Technologien vergleichbar ist. So wird die deutsche Energiewende als Systemtransformation
zu etwa 73% durch die Birger akzeptiert und als beliebteste Technologie resultierte mit 82%
die Solarenergie, gefolgt von der Windenergie (70%) und der Bioenergie (58%). Werden diese
Akzeptanzwerte mit anderen Studien verglichen, so scheinen sie niedriger zu liegen, da bspw.
die AEE angibt, dass 93% der Bevélkerung die EE bzw. die EW beflirworten (2018d). Bzgl.
der Akzeptanz der Windenergie berichtet die Fachagentur zur Forderung eines natur- und
umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land einen Wert von etwa 80% und bei der
Solarenergie nennt Statista, dass 95% der Deutschen die Solarenergie beflirworten oder eher
befurworten (2017; 2019). Da durch verschiedene Fragestellungen die einstellungsbezogene
Akzeptanz erhoben werden kann, ist ein genauer Vergleich schwierig. Nichtsdestotrotz scheint
die Akzeptanz der hier betrachteten Objekte nicht das Niveau zu haben, das bspw. Uber die
AEE kommuniziert wird. Dies kénnte einen Riickgang der Akzeptanz bedeuten, aber auch an
den verschiedenen Formulierungen der Umfragen liegen. Es zeigt sich zuletzt jedoch Einigkeit
mit Setton et al. und der AEE daruber, dass die Solarenergie die beliebteste der betrachteten
Technologien in Deutschland ist (2017; 2018).

Als Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der vier Objekte resultierten als einzige
Pradiktoren die soziale Norm, die empfundene Kompatibilitdt und der empfundene Nutzen
sowie zuletzt das Alter als signifikant in allen vier Regressionsmodellen. Davon beeinflussten
die drei erst genannten die Akzeptanz je am stérksten und nur das Alter zeigte einen negativen
Einfluss, der im Vergleich eher gering ausfiel. Daneben resultierten zwei Prédiktoren als
signifikant in je zwei der vier Modelle, diese sind das Wissen, welches durch das Quiz erhoben
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wurde, bei der Akzeptanz der EW und der SE und das politische Vertrauen bei der Akzeptanz
der EW und der WE. Weiterhin traten vereinzelt soziodemografische Faktoren wie z. B. die
Herkunft oder der Bildungsabschluss in den Modellen auf, aber auch das Kennen einzelner
Forderungen. Diese einzelnen, signifikanten Einflussfaktoren zeigten jedoch zumeist nur einen
geringfugigen Einfluss. Damit lasst sich auch die These von Experte B nicht bestatigen, sodass
basierend auf dieser Arbeit nicht abzuleiten ist, dass politische Unzufriedenheit zu schwéacherer
Akzeptanz der vier Objekte fiihrt. Es zeigte sich jedoch beim politischen Vertrauen und der
Akzeptanz der EW und der WE zumindest ein geringer, positiver Zusammenhang.

Wissen, als fokussierter Einflussfaktor der Arbeit, trat damit nur vereinzelt in den
Regressionsmodellen als signifikanter Pradiktor auf, sodass nicht allgemein darauf zu schlief3en
ist, dass Wissen zu einer grolieren Akzeptanz der vier Objekte fihrt. Somit wurde die Annahme
durch den t-Test, dass insbesondere Wissen ein moglicher Préadiktor fir die Akzeptanz ist,
widerlegt. Auch bei der Bildung konnte kein einheitliches Bild erkannt werden. So zeigte sich
nur in einzelnen Modellen, dass der hochste Abschluss, die Promotion, zu einer leicht hoheren
Akzeptanz flhrt als die anderen Abschlisse. Bei der Akzeptanz der WE wiederum wurde
deutlich, dass ein Schulabschluss dezent eher zu Akzeptanz flhrt als ein Hochschulabschluss.
Auch die Forderkenntnis und die Nutzung der TuA, wie zuvor durch den t-Test angedeutet
wurde, zeigten bei der RA keinen stringenten, signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz der vier
Objekte. Zuletzt deutete der t-Test jedoch ebenso an, dass die soziale Norm, die Kompatibilitat
und der Nutzen der vier Objekte sowie das Alter moglicherweise relevante Pradiktoren fur die
Akzeptanz sind und diese konnten Uber die vier Regressionsanalysen hinweg bestatigt werden.

Es ist bei der Interpretation der Einflussfaktoren jedoch zu beachten, dass der
Wissenstest keinen wissenschaftlich etablierten Indikator zur Erhebung des Wissens Uber die
Energiewende darstellt. Zwar wurden die Quizinhalte intern am IEE besprochen und vor allem
eher allgemeine Fragen uber die EW gestellt und das uber die verschiedenen Themen der EW
hinaus, jedoch blieben einige Bereiche durch die Knappheit des Tests auflen vor. Zudem ist
nicht auszuschliel3en, dass einige korrekte Antworten moglicherweise gliicklich durch Raten
entstanden sind und dass die Fragen und Themen ggf. parallel zur Beantwortung des Bogens
uberprift wurden durch bspw. eine Suche tber die Suchmaschine Google. Zwar ist damit dann
auch das Wissen in diesem speziellen Fall gegeben, aber inwiefern dieses Wissen nachhaltig
ist, bleibt fraglich. Folglich ist das Konstrukt zum Bereich Wissen lediglich ein limitierter
Indikator, um Wissen Uber die EW zu erheben und es benétigt weiterer Untersuchungen, um
den Einfluss von Wissen auf die Akzeptanz der EW bzw. der EE robust vorherzusagen.

Beziglich der Handlungsakzeptanz ergab sich weiterhin, dass 33% der Befragten
mindestens eine der in dieser Arbeit betrachteten Technologien und Anschlisse nutzen. Die
wenigsten davon verwenden dariiber hinaus zwei oder mehr der TuA. Dabei ist anzufthren,
dass lediglich die TuA E-Auto, Plug-In Hybrid-Auto, Brennstoffzellenauto, Warmepumpe,
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Solarthermie-Anlage, FWN-Anschluss, EE Strom und PV-Anlage betrachtet wurden.
Technologien, wie bspw. kleinere Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, wurden aufien vor
gelassen. Zudem wurde der Bereich der Sanierungen, der zum Wéarmesektor gehort, in dieser
Arbeit nicht thematisiert, da viele verschiedene Sanierungsoptionen vorliegen und diese Arbeit
nur Uber einen begrenzten Umfang verflgt. Einen weiteren Kritikpunkt der Handlungsebene
stellen die Werte der Mobilitat dar. So waren in 2017 319 Brennstoffzellenautos in Deutschland
zugelassen und es kreuzten 29 Probanden in der Umfrage und damit fast 2% der
Gesamtstichprobe an, ein solches zu nutzen (Gerster & Wimmelbticker, 2017). Da in
Deutschland 2017 etwa 46 Millionen Personenkraftwagen (PKW) zugelassen waren, spiegeln
die 319 Brennstoffzellenautos nur einen Bruchteil davon wider, der entfernt von 2% liegt
(KBA, 2017). Demzufolge scheint dieser Wert wenig robust. Eine mdgliche Erklarung dafir
ist, dass die Probanden das Brennstoffzellenauto mit Autos mit Verbrennungsmotor
verwechselten oder dies versehentlich ankreuzten. Weiterhin gaben ebenfalls je etwa 2% an,
uber ein E-Auto oder ein Plug-In Hybrid-Auto zu verfugen. Wird dieser Wert verglichen mit
den Zahlen der zugelassenen PKW in Deutschland, so gibt es dort ebenfalls Diskrepanzen. Bei
beiden erreichen die relativen Haufigkeiten der zugelassenen E-Autos und Plug-In Hybrid-
Autos im Vergleich zur Summe aller zugelassenen PKW in Deutschland ebenfalls nicht 2%
(KBA, 2018). Zwar ist nicht génzlich auszuschlieRen, dass die Werte ggf. dennoch reell sind
und die Stichprobe sich durch Zufall so gestaltet, allerdings scheint dies wenig wahrscheinlich.
Somit sind diese Daten nur unter Beachtung dieser Einschrankungen zu nutzen.

Weiterhin wurden fur die Charakterisierung der Handlungsebene der Haushalte die
deskriptiven Ergebnisse vorgestellt und weitere Befunde erhoben. Ein Beispiel dafur ist auch
der soziodemografische Handlungsrahmen zum Besitz der TuA der mittels Kreuztabelle und
dem Zusammenhangsmall Cramers V untersucht wurde. Durch die Kreuztabelle zeigte sich
dabei, dass Haushalte mit Einkommen tber mindestens 3 000€ tendenziell eher iiber eine oder
mehrere der acht TuA verfugten. Durch Cramers V zeigten sich einige der Zusammenhange
zwischen Einkommen und dem Besitz der TuA dariber hinaus als signifikant, aber insgesamt
eher als gering. Auch die drei Experten der Interviews nannten vorab die hohen Kosten als
Grinde fehlender Nutzung der TuA (2018; 2018; 2019). Beim weiteren Vergleich zwischen
Eigentimern und Mietern ergab sich durch die Kreuztabelle ein weniger klares Bild, es
erschienen jedoch die meisten Zusammenhédnge zwischen den einzelnen TuA und der
Wohnsituation als signifikant, aber in der Regel als eher geringfugig. Inwieweit Einkommen
und Wohnsituation neben andern Einflussfaktoren folglich signifikante Pradiktoren fir den
Besitz von nachhaltigen Technologien und Anschlissen sind, sollte durch eine umfassende
Zusammenhangsanalyse mittels bspw. multipler RA gepruft werden auf Basis korrekter Werte.
Damit stellen diese Ergebnisse der Arbeit vor allem Tendenzen auf, die zu prifen bleiben und
die nur restriktiv gultig sind aufgrund der zuvor genannten Kritik zum Besitz der TuA des
Mobilitatsbereichs.
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Bei der Untersuchung der Forderkenntnis wurde weiterhin erkenntlich, dass nur ein Teil der 12
betrachteten Férderungen den Birgern bekannt sind, im Durchschnitt weniger als drei. Zudem
nahmen lediglich etwa 10% der 2 000 Befragten bereits eine Forderung in Anspruch.
Gleichzeitig nutzten 7% der Gesamtstichprobe (N = 2 000) bislang noch keine Forderung,
obwohl eine forderfahige Technologie vorliegt und mindestens eine Forderung bekannt ist. Es
ist bei den Ergebnissen dieses Bereichs jedoch zu beachten, dass die Forderungen sich lediglich
auf die forderfahigen Technologien dieser Arbeit beziehen und solche fur bspw. Sanierungen
aullen vor blieben und demnach nur restriktiv die gesamte FoOrderkenntnis der Blrger
wiedergeben. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die einstellungsbezogene Akzeptanz nicht
direkt vergleichbar ist mit der in dieser Arbeit gezeigten Handlungsakzeptanz, da diese nur
einen Ausschnitt der gesamten Handlungsakzeptanz der Energiewende widerspiegelt und
zudem nicht in vollem Umfang, wie zuvor erwéhnt, alle vorhandenen nachhaltigen TuA und
Forderungen integriert. Beide sind daher vor allem getrennt voneinander zu betrachten.
Dennoch zeigt sich bereits durch diese limitierte Analyse, dass insbesondere bei der
Handlungsebene der Haushalte noch grof3es Potenzial liegt.

Es ist zudem zu bemerken, dass die Datenanalyse dieser Arbeit hauptséchlich auf der
Panel-Stichprobe basiert. Durch die vorgestellten Quoten stellt diese zwar n&herungsweise die
deutsche Bevolkerung dar, kann diese aber nicht génzlich représentieren, da durch die Nutzung
des Online-Panels bspw. Menschen unter 18 Jahren ausgeschlossen wurden sowie solche, die
nicht lesen konnen, Uber keinen Internetschluss verfligen und die kein Deutsch sprechen.
Daneben sind Teilnehmer eines solchen Panels routinierter im Ausfillen von Befragungen als
der durchschnittliche Biirger. Nicht zuletzt wurde aulRerdem durch die Option keine Angabe bei
der Frage zum HHNE nochmals die Reprasentativitat limitiert. Daneben ist nicht zu
vernachlassigen, der Natur der Online-Befragung geschuldet, dass die Probanden beider
Stichproben nur angaben, was sie bereit waren anzugeben, und nicht zu tberprifen ist, wie
ernst die Befragung genommen wurde. Somit liegt der Arbeit die Annahme zu Grunde, dass
die Teilnehmer den Fragebogen sorgféltig und wahrheitsgemaR ausfillten. Durch die Nutzung
der Bad-Quality Frage konnten jedoch solche Probanden ausgeschlossen werden, die sich durch
einen Fragebogen lediglich ztigig durcharbeiten, ohne die Fragen zu lesen. Letztendlich ist die
Stichprobe mit 2 000 Teilnehmern dennoch ausreichend grof3, um Handlungsempfehlungen zu
definieren. Dabei sind die genannten Einschrankungen jedoch nicht zu vernachlassigen.

Weiterhin explizit auf die Datenanalyse bezogen, zeigten die erstellten Skalen zum Teil
relativ geringe Reliabilitatswerte. Zwar wurden bei zu geringen Werten der Trennschérfe und
des Alphas nach Cronbach die betreffenden Skalen nicht gebildet und die Items einzeln
belassen, jedoch ist dieser Umstand bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Die
Skalen bestanden zudem aus lediglich zwei Items, was relativ wenig ist. Dadurch konnten
jedoch aufgrund der Lange des Fragebogens mehrere Einflussfaktoren in der Umfrage integriert
werden. Das Messinstrument wurde zudem eigensténdig erstellt, da kein etabliertes fur ein
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solches Vorhaben gefunden wurde bzw. bereits vorliegt. Dadurch konnte es an die
Anforderungen der Arbeit angepasst werden, wobei insgesamt die Untersuchung folglich eher
explorativer Natur ist.

Zuletzt ist bei der Datenanalyse zu beriicksichtigen, dass die Daten zur Einstellung,
sozialen Norm, Kompatibilitdt, Nutzen, politischem Vertrauen und der politischen
Zufriedenheit durch Antwortskalen des Likert-Typs von eins bis finf erhoben wurden. Es wird
diskutiert, inwieweit solche Daten metrischer Natur und damit fur eine RA geeignet sind,
obwohl dieses Vorgehen oft gewahlt wird (Backhaus et al., 2016; Glass et al., 1972). Dieser
Umstand stellt moglicherweise auch einen Grund dafur dar, dass die Voraussetzung der
Homoskedastizitat in den Regressionsmodellen nicht perfekt sondern nur ansatzweise erfullt
werden konnte (Willits, Theodori & Luloff, 2016). So haben auch Transformationen der
Variablen zu keiner besseren Homoskedastizitat flihren kénnen, weshalb die Werte im Original
belassen wurden. Es gelten damit, aufgrund der Antwortskalierung, die VVoraussetzungen der
Regressionsmodelle als erfillt, da, wie Willits, Theodori und Luloff argumentieren, in solchen
Fallen die Modelle in der Regel ausreichend robust sind und zudem keine Kklare
Heteroskedastizitat erkenntlich war (2016). Dartber hinaus konnten die restlichen
Voraussetzungen der Regressionsanalyse zufriedenstellend erfullt werden. Schlussendlich ist
damit bei der Interpretation der Modelle lediglich zu beachten, dass diese Art der
Antwortskalierung genutzt wurde.

Zusammenfassend zeigt sich, unter Beachtung der genannten Restriktionen, die Gestalt
der Energiewende in Deutschland dadurch wie folgt. Die deutsche Energiewende als
Systemtransformation wird zu 73% akzeptiert und die beliebteste Technologie der Birger ist
die Solarenergie mit 82%, gefolgt von der Windenergie mit 70% und der Bioenergie mit 58%.
Dabei zeigte sich keine klare Ablehnung der Bioenergie, sondern stattdessen eher eine Art der
Unentschlossenheit ~ dieser  Technologie gegenliber. Diese Werte stellen die
einstellungsbezogene Akzeptanz dar. Als wichtigste Einflussfaktoren auf diese resultierten die
soziale Norm, die empfunden Kompatibilitdt und der empfundene Nutzen, aber auch das Alter
zeigte einen durchgéangigen Einfluss auf die vier Objekte. Wissen hingegen, als fokussierter
Einflussfaktor der Arbeit, beeinflusst nur die Akzeptanz der Energiewende und der
Solarenergie, wobei dieser Einfluss eher gering ist. Hinsichtlich der Handlungsakzeptanz zeigte
sich weiterhin, dass lediglich etwa ein Drittel der Haushalte eine oder mehr der acht
betrachteten TuA nutzt und dass im Durchschnitt knapp drei der 12 Férderungen den Birgern
bekannt sind. Eine Forderung genutzt haben bislang 10% der Befragten, wahrend 7% der
Befragten noch keine der Férderungen bislang nutzten, obwohl eine forderfahige Technologie
vorliegt.
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5.2 Implikationen fur weitere Forschung

Um den Forschungszweig zur Akzeptanz der deutschen EW zu erweitern, sollten zunéchst die
weiteren Defizite, die Kapitel 2.3 ergab, thematisiert werden. Das ist u. a. eine gleichermaf3en
balancierte Analyse der Akzeptanz der Bereiche Mobilitst und Warme neben dem
Strombereich. Zwar gibt es durch die Automobilindustrie vermehrt Studien exklusive zur
Akzeptanz der E-Mobilitét, jedoch fehlt haufig bei Untersuchungen zur Akzeptanz der EW eine
ganzheitlichere Sicht auf alle drei Sektoren. Beim Warmesektor sollte dabei zudem auch darauf
geachtet werden, den Bereich der Sanierungen zu integrieren, da dieser in dieser Arbeit
aufgrund des begrenzten Umfangs vernachléssigt wurde. Weiterhin, da es zu diesen Themen
bislang nur wenige Studien gibt, ist zu empfehlen, die Analyse zwischen dem Zusammenhang
der Akzeptanz der EW und bspw. politischen Praferenzen, dem Klimabewusstsein und den
Sinus-Milieus zu fokussieren. Auch sollte die Akzeptanz des Netzausbaus weiter analysiert
werden, da dort aktuell vermehrt kritische Stimmen erkennbar sind (0.V., 2019).

Ein weiterer Bereich, der innerhalb des Forschungsgebiets der Akzeptanz der deutschen
EW betrachtet werden koénnte und bereits in der Defizitanalyse genannt wurde, ist die
Identifikation von maéglichen Schwellen, ab deren Uberschreitung durch die Entscheider die
Burger sich durch bspw. Streiks wehren und damit eine Gefahr der EW darstellt. Ein Beispiel
waére die Untersuchung, bei welchen Verletzungen von prozess-bezogener Fairness bei der
Errichtung von lokalen EE-Anlagen sich die Betroffenen durch Petitionen, Streiks oder andere
Formen des Widerstands wehren. Durch diese Art von Untersuchungen kénnte herausgefunden
werden, was bei der Umsetzung der EW zwingend zu vermeiden ist und unter welchen
Voraussetzungen die Bevolkerung in diesem Bereich wiederum bereit ist, Zugestédndnisse zu
machen. Diese Art der Untersuchung differenziert sich jedoch von der klassischen Erhebung
der Akzeptanz durch Befragungen und setzt eher experimentelle Designs oder auch
agentenbasierte Modellierungen voraus. Zusétzlich ist ein Vergleich auf internationaler Ebene
mit der Akzeptanz der EW in anderen Landern ratsam, um neue Erkenntnisse zu erlangen und
den Blick zu erweitern. So kdnnten die Ergebnisse dieser Studie mit denen ahnlicher,
internationalen Studien verglichen werden, um die Akzeptanz der Energiewende insgesamt
noch besser zu verstehen.

Als weitere Implikation fur die Forschung dieses Gebietes lasst sich ableiten, weitere
Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der EW hin zu untersuchen. Da Wissen einen nur geringen
Einfluss in dieser Arbeit aufzeigte, aber die IEE-Stichprobe bessere Akzeptanzwerte vorwies,
kann bspw. zusétzlich der Einfluss der Branche, in der eine Person tétig ist, analysiert werden,
oder auch die Art von Organisation, ob privates Unternehmen oder o6ffentliches
Forschungsinstitut. Als Orientierung, um weitere Einflussfaktoren zu analysieren, kénnte die
gegebene Zusammenfassung in Kapitel 2.2.3 genutzt werden und so Pradiktoren wie z. B. das
empfundene Risiko untersucht werden, das in dieser Arbeit nicht integriert wurde. Zudem sollte
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weiter untersucht werden, inwieweit und warum bspw. die Nutzung von Forderungen sich eher
negativ auf die Akzeptanz der vier hier betrachteten Objekte auswirkt, wie die Analyse der
weiteren Befunde deutete. Zwar zeigte sich dort nur ein geringer negativer Einfluss, dieser war
jedoch signifikant und sollte darum naher betrachtet werden. Zuletzt sollte auch die Thematik
Wissen erneut tberprift werden. Wie bereits erwéhnt wurde, ist der hier genutzte Wissenstest
nur eingeschrankt als Préadiktor fiir Wissen Uber die EW zu nutzen. Damit sollte Wissen
nochmals durch eine andere Art von Indikator erhoben und dessen Einfluss auf die Akzeptanz
erneut analysiert werden, um die hier erzielten Resultate zu vergleichen.

Weiterhin sollte die Handlungsakzeptanz als ein Eckpfeiler dieses Gebiets betrachtet
werden, da der Bereich der HH einen wichtigen Teil zum deutschen Endenergieverbrauch
beitragt und bislang im Vergleich zur einstellungsbezogenen Akzeptanz weniger in diesem
Forschungsbereich thematisiert wurde. Dabei sollte jedoch der Besitz der TuA sorgféltig
uberpraft werden, um zu belastbaren Resultaten zu fihren. Dazu kdnnten ebenfalls multiple
Regressionsanalysen durchgefiuhrt werden, die den Besitz der TuA vorhersagen und somit
relevante Einflussfaktoren identifiziert werden, wie bspw. die Forderkenntnis. Auch sollte das
Einkommen und die Wohnsituation auf den Besitz der TuA per Regressionsanalyse berechnet
werden, welche nach den Ergebnissen dieser Arbeit mdglicherweise einen relevanten Einfluss
ausiiben. Weiter sollte ebenso an dieser Stelle der Einflussfaktor Wissen auf den Besitz der TuA
betrachtet werden, da der t-Test dieser Arbeit zeigte, dass die IEE-Stichprobe, die Uber groReres
Wissen uber die EW verfugt, auch im Schnitt mehr der nachhaltigeren TuA privat nutzt. Vor
einer solchen Analyse wére es ratsam, bspw. die Modelle und Theorien aus Kapitel 2.2.2 zu
betrachten, die sich insbesondere auf den Kauf bzw. die Nutzung von Innovationen einer Person
beziehen, wie bspw. das UTAUT und die Diffusionstheorie. Zuletzt sollte im Rahmen der
Handlungsakzeptanz vor allem weitere Forschung dahingehend betrieben werden, Ursachen fur
den hier gezeigten negativen Zusammenhang zwischen der Informationsquelle Heizungsbauer
und dem Besitz nachhaltiger Wérmetechnologien zu identifizieren. Dies kdnnte bspw. durch
Experteninterviews und eine offene Diskussion mit Heizungsbauern erfolgen.

Es ist fir die Bereicherung dieses Forschungsgebiets aulRerdem von Bedeutung, die
Akzeptanz jahrlich zu messen und sie zu Uberwachen, um Schwankungen direkt zu erkennen
und ggf. somit friihzeitig gegensteuern zu kdnnen. Gleichzeitig bendtigen die hier dargestellten
Ergebnisse weiterer Uberpriifungen und sollten durch &hnliche Vorhaben bestatigt bzw.
widerlegt werden. Zudem ist zu beachten, dass bei weiteren VVorhaben mdglicherweise der
Fokus auf nur wenige Einflussfaktoren gelegt werden kénnte, die dabei jedoch durch Skalen,
die aus mehreren Items bestehen, besser reprasentiert werden und dadurch zu einer héheren
Reliabilitat fihren. Dadurch kdnnte zudem ein Messinstrument fir die Erhebung der Akzeptanz
der EW und der betroffenen Technologien und Anschliisse etabliert werden.
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Neben diesen Implikationen, die sich vor allem an den Forschungszweig Akzeptanz der
deutschen EW wenden, gibt es einen weiteren Ausblick fiir eine weitere Analyse der hier
dargelegten Untersuchung. Da diese Masterarbeit nur (ber einen limitierten Umfang verfugt,
lassen sich auch Empfehlungen dartiber definieren, welche weiteren Untersuchungen anhand
der vorliegenden erhobenen Stichproben maoglich sind. So ist zundchst zu erwéahnen, dass vier
Regressionsmodelle zur Akzeptanz der EW, SE, BE und WE ebenfalls auf Basis der IEE-
Stichprobe berechnet werden konnen, um auf der einen Seite Akzeptanz noch besser zu
verstehen und auf der anderen Seite die Ergebnisse fur einen internen Diskurs zu nutzen.
Daruber hinaus konnten auch mit der Panel-Stichprobe weitere statistische Analysen getéatigt
werden. Ein Beispiel ware eine logistische Regression, bei der die Akzeptanzwerte und
Prédiktoren zunéchst dichotomisiert werden mussten. Dadurch kdnnten die hier resultierten
Ergebnisse der multiplen, linearen RA mit denen der logistischen Regression verglichen
werden, um die Einflussfaktoren von einer anderen Seite zu prufen. Weiterhin kénnten die
linearen Regressionsmodelle dieser Arbeit nochmals mit nicht-linearen Regressionsmodellen
verglichen werden. Auch dieser Vergleich konnte die Ergebnisse anderweitig bewerten. Es
bleiben demnach fir das Gebiet der Akzeptanzforschung der deutschen EW weitere
Handlungsfelder offen, tiberdies kdnnen die Ergebnisse der flr diese Arbeit getatigte Umfrage
weiter analysiert werden, um genauere Erkenntnisse tber die Thematik zu erlangen.

5.3 Handlungsempfehlungen

Unter der Beachtung der genannten Restriktionen dieser Arbeit lassen sich zuletzt Handlungs-
empfehlungen definieren, um die Umsetzung der deutschen EW zu optimieren. So zeigt sich,
dass die Bioenergie zwar die geringsten Akzeptanzwerte aufzeigt, aber dies nicht an klarer
Abneigung liegt, sondern eher an einer Art der Unentschlossenheit. Dies koénnte
mdoglicherweise eine Vorstufe zur Ablehnung sein, sofern nicht objektiv Gber die Technologie
berichtet und damit gegengesteuert wird, was hiermit zu empfehlen ist. Zudem sollten
insgesamt alle vier betrachteten Akzeptanzobjekte auch weiterhin durch ein Akzeptanz-
Monitoring im Auge behalten werden, da die Werte zwar nicht grundsétzlich niedrig ausfallen,
aber im Vergleich zu anderen Studien, wenn auch ein direkter Vergleich schwierig ist, geringer
liegen und damit geschrumpft sein kénnten. Zudem ist zu beachten, dass stets die Nutzung der
drei Technologien mehr befiirwortet wurde, als deren Ausbau, wobei in Zukunft noch
bedeutend mehr der EE ausgebaut werden miissen. Aus diesem Grund ist in Zukunft umso mehr
Vorsicht geboten beim lokalen Ausbau der Technologien, da, wie viele der in der Defizitanalyse
betrachteten Studien zeigten, insbesondere die Erfahrung vor Ort und damit die regionale
Umsetzung des Ausbaus wichtig fiir die Akzeptanz sind. Zwar zeigte politisches Vertrauen nur
einen schmalen Einfluss auf die Akzeptanz der EW und WE, es l&sst sich jedoch ableiten, da
die erhobenen Vertrauenswerte dieser Arbeit eher maRig ausfielen, dass das aktuelle Vertrauen
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in die politischen Entscheider nicht sehr hoch liegt, weshalb insbesondere daran gearbeitet
werden sollte und Vorsicht geboten ist bei der Umsetzung der lokalen Errichtung von EE.

Da Wissen Uber die Energiewende nur einen limitierten Einfluss auf die jeweilige
Akzeptanz zeigt, ist die Empfehlung, besser tUber die Vorteile und allgemein objektiver tGber
die Energiewende zu informieren nur eine Empfehlung, die auf vergleichsweise wenig
fruchtbaren Boden stolt. Stattdessen zeigte sich, dass soziale Norm, Nutzen, Kompatibilitat
und Alter relevante Einflussfaktoren sind. Demzufolge ist bei insbesondere élteren
Generationen noch starker anzusetzen als bei den jingeren Generationen, um sie vom Nutzen
der EW und der EE zu tiberzeugen, auch wenn der Einfluss des Alters nur einen geringen Effekt
auf die Akzeptanz aufwies. Weiterhin sollte der Nutzen der Energiewende und des Ausbaus der
Technologien insgesamt starker kommuniziert werden, da, sofern ein gréfierer Nutzen durch
die EW, SE, BE und WE erkannt wurde, auch die Akzeptanz hoher ausfiel. Zuletzt ist flr die
einstellungsbezogene Akzeptanz zu beachten, dass die empfundene Kompatibilitét, in dieser
Arbeit mit dem Landschaftsempfinden, eine Rolle spielt. Diese wurde bei der WE am
schwéchsten bewertet, was erneut zeigt, wie sehr Windparks in der Kritik durch die
Offentlichkeit stehen. Daher sollte insbesondere der Ausbau der Windenergie tiberwacht und
dessen lokale Umsetzung starker mit den betroffenen Kommunen vereinbart werden.

Bzgl. der Akzeptanz der Handlungsebene wurde deutlich, wird insbesondere in Betracht
gezogen, dass die Werte der Mobilitat ggf. tber den reellen Werten liegen, dass die EW im
privaten Bereich noch nicht weit fortgeschritten ist. So sind die Werte tUber die Nutzung der
betrachteten TuA sowie zur Forderkenntnis und -nutzung eher gering. Darlber hinaus sind die
Forderungen fir PV-Anlagen und E-Autos am bekanntesten, weshalb insbesondere die
Forderungen der anderen Technologien groRzligiger bei den Biirgern kommuniziert werden
missen. Zudem werden die Férderungen bislang nur selten genutzt, auch wenn forderfahige
Technologien vorliegen. Aus diesem Grund sollten die Anreize besser beworben werden als
auch ggf. weitere Forderarten angeboten werden. Zudem zeigten die Angaben beider
Stichproben zur Frage, weshalb bislang noch keine der TuA genutzt werden, dass sowohl die
Kosten als auch die Wohnsituation wichtige Griinde darstellen. Dies bestatigen auch die
getétigten Experteninterviews, die erstellte Kreuztabelle und die Berechnung der Korrelationen
nach Cramers V. Dadurch erscheinen finanzielle Férderungen umso wichtiger. Sie resultierten
darliber hinaus auch als am bislang meisten genutzt, was deren Attraktivitat ebenfalls
hervorhebt. Weiterhin zeigte die Zufriedenheit mit dem Gebrauch der TuA einen positiven
Einfluss auf die Akzeptanz der vier Objekte, weshalb die nachhaltigen TuA umso mehr genutzt
werden sollten, was mdglicherweise auch durch eine bessere Kommunikation der Forderungen
erreicht werden konnte. Dabei gilt es jedoch zu beachten, wie durch die Analyse der weiteren
Befunde herausgefunden wurde, dass die FOrdernutzung eher negativ mit der Akzeptanz der
vier Objekte zusammenhangt. Dies gilt es zwar durch weitere Untersuchungen genauer zu
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analysieren, dennoch sollten ggf. die Forderungen vorab attraktiver gestaltet werden, indem z.
B. zentraler Uber sie informiert und Birokratie bei der Antragsstellung vermieden wird.

Dariiber hinaus ergibt sich, dass Energieberatungen mehr genutzt werden sollten, da
diese einen positiven Effekt auf den Besitz der TuUA haben. Dementsprechend wére eine starkere
Vermarktung solcher Beratungen, insbesondere gezielt an Haus- und Wohnungseigentiimer,
von Vorteil, ebenso wie glinstigere Preise fir deren Inanspruchnahme. So konnte bspw.
angeboten werden, dass Menschen, die eine Energieberatung nutzen und anschlielend in z. B.
eine neue Warmetechnologie investieren, den Beratungspreis vollstandig mit den Kosten der
Investition verrechnen zu lassen. Weiterhin zeigte sich im Bereich der Handlungsebene, dass
einige Informationsquellen vor dem Wechsel des Autos, Heizsystems oder Stromanbieters
besonders haufig genutzt werden. So wird sich im Mobilitatsbereich vor allem Gber die lokalen
Autohdndler als auch Uber Online-Vergleichsportale informiert, weshalb dort primar fir
alternative Antriebe geworben werden sollte. Die Autohéndler kdnnten dafiir Schulungen
umsetzen, um sich optimiert auf diese Technologien und deren Vertrieb einzustellen. Unter der
Annahme, dass Vergleichsportale vor allem genutzt werden, um den tiefsten Preis zu finden,
ist hier zu erwéhnen, dass die alternativen Antriebe langfristig gunstiger werden missen, um
die Mobilitatswende effektiv voranzutreiben. So sind aktuell auch dort die Bereitstellung von
adaquaten Forderungen von Bedeutung, um die Preisspanne zwischen Autos mit alternativen
Antrieben und konventionell betriebenen Autos zu Uberbricken.

Fur den Warmebereich resultierte, dass der Heizungsbauer die mit Abstand haufigste
genutzte Informationsquelle vor dem Heizungswechsel darstellt. Dabei zeigte sich jedoch ein
negativer Zusammenhang zwischen dieser Informationsquelle und dem Besitz von
nachhaltigen Wé&rmetechnologien. Demzufolge ist es von Bedeutung, die Griinde fir diesen
negativen Zusammenhang zu untersuchen und schnellstméglich Ldésungen fur diese
Problematik zu erarbeiten und umzusetzen. Weiterhin resultierten Websites der Hersteller als
zweitwichtigste Informationsquelle im Warmebereich, weshalb auch Gtber diesen Kanal
nachhaltigere Technologien starker beworben werden sollten in Abstimmung mit den
Herstellern. Zuletzt zeigt sich fiir den Strombereich, dass Online-Vergleichsportale und die
Websites der Anbieter die priméren Informationsquellen sind. Demzufolge kdnnten dort u. a.
grine Stromlésungen besser préasentiert werden sowie starker fur die Vorteile griner
Stromerzeugung geworben werden, um Kunden zu akquirieren. Dabei ist jedoch ebenso, mit
der Annahme der Suche nach dem gunstigsten Anbieter, vor allem darauf zu achten, dass der
Preis ein entscheidendes Merkmal bei der Entscheidung des Stromanbieters sein kann, weshalb
auf Dauer dieser primér sinken miusste. Abschlielend zeigen sich damit verschiedene
Empfehlungen, um die Umsetzung der deutschen Energiewende, basierend auf den Ergebnissen
dieser Arbeit, zu optimieren.
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6 Fazit

Das Ziel dieser Arbeit war es, die aktuelle Gestalt der Akzeptanz gegentiber der deutschen
Energiewende zu erfahren. Dazu wurde nicht nur die Akzeptanz der Energiewende erhoben,
sondern auch die der Solarenergie, Bioenergie und Windenergie. Daneben wurde analysiert,
welche Einflussfaktoren sich auf die Akzeptanz dieser vier Objekte insbesondere auswirken mit
Hinblick auf den Faktor Wissen. Zuletzt war es von Interesse zu erfahren, wie sich die
Haushalte bzgl. der EW verhalten. Um diese Zielsetzung zu erfullen, wurde zunéchst ein
Uberblick tiber die deutsche EW und die Literatur zum Thema Akzeptanz dargelegt sowie eine
Defizitanalyse aufgesetzt, die bestehende Studien dieses Gebiets untersucht und dadurch
Forschungsliicken identifiziert. Basierend darauf und auf den Anforderungen des IEE wurde
anschlieRend eine Online-Befragung durchgefihrt. Diese beruht auf einer Stichprobe von 2 000
Teilnehmern bzw. additiv auf einer kleineren Stichprobe von 114 Teilnehmern und erhob damit
das Akzeptanzniveau der vier Akzeptanzobjekte sowie die Daten der verschiedenen
Einflussfaktoren und der Handlungsebene der Haushalte. Die Befragung basierte inhaltlich auf
theoretischen Erkenntnissen und verfolgte das Ziel, die existierenden Forschungsliicken dieses
Gebiets zu verkleinern und gleichzeitig dem Fraunhofer-1EE neue Erkenntnisse fiir das Projekt
Barometer der Energiewende zu liefern, worin nun eine gesellschaftliche Betrachtungsweise
der deutschen EW integriert wird. So wurden die Ergebnisse der Befragung durch verschiedene
statistische Methoden ausgewertet als auch anschlieBend kritisch reflektiert und
zusammengefasst. Zuletzt wurden Bereiche aufgezeigt, die weiterer Forschung bediirfen sowie
Handlungsempfehlungen formuliert, die auf den Ergebnissen dieser Arbeit beruhen.

Dadurch ergab sich, dass etwa 73% der Befragten die deutsche Energiewende
akzeptieren sowie dass die Solarenergie die beliebteste der Technologien ist, gefolgt von der
Windenergie und zuletzt der Bioenergie. Weiterhin resultierte, dass bei der Bioenergie die
grolite Unentschlossenheit herrscht und bei der Solarenergie die stéarkste, entschlossene
Zustimmung. Als die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der vier betrachteten
Objekte resultierten die soziale Norm, der empfundene Nutzen, die empfundene Kompatibilitét
und zuletzt auch das Alter. Dabei zeigten insbesondere die drei erst genannten die starksten
Einflusse innerhalb der vier Regressionsmodelle, deren Einfluss fiel zudem positiv aus. Beim
Alter wiederum zeigte sich durchweg ein nur geringer Einfluss auf die Akzeptanz, dieser fiel
daruber hinaus negativ aus. Wissen, als fokussierter Einflussfaktor der Arbeit, zeigte neben den
restlichen Einflussfaktoren nur vereinzelt in den vier Modellen einen geringen, signifikanten
Einfluss, welcher dartber hinaus negativ ausfiel, womit Wissen folglich keinen starken,
durchweg signifikanten Pradiktor fur die Akzeptanz der vier Objekte darstellt.

Hinsichtlich der Handlungsebene ging darlber hinaus hervor, dass lediglich etwa ein
Drittel der Haushalte mindestens eine der acht betrachteten Technologien und Anschliisse nutzt.
Zudem kennen zwar die meisten Burger mindestens eine der 12 in dieser Arbeit betrachteten
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Forderungen, allerdings zeigt der Durchschnittswert, dass im Mittel einer Person lediglich
knapp drei der 12 Forderungen bekannt sind. Selbst in Anspruch nahmen dabei bislang etwa
10% der Gesamtstichprobe eine der Férderungen. Damit ist erkenntlich, dass auf der Ebene der
Haushalte noch nicht ausreichend im Sinne der EW gehandelt wird, da noch relativ wenige der
analysierten TuA genutzt werden und zudem die Forderkenntnis und Férdernutzung eher gering
ausfallen. Es ergab sich in diesem Bereich zusétzlich, dass zwar die DENA Energieberatungen
selten genutzt werden, diese aber einen positiven Zusammenhang mit dem Besitz der acht TUA
aufweisen. Daruber hinaus erschloss sich, dass die Informationsquellen lokaler Autohéndler,
Heizungsbauer und Online-Vergleichsportale die priméren Informationsquellen vor dem
Wechsel des Autos, der Heizung und des Stromanbieters sind, wobei lediglich der
Heizungsbauer von den betrachteten Informationsquellen einen negativen Einfluss auf den
Besitz der nachhaltigen Warmetechnologien vorweist.

Nicht zuletzt beinhaltet diese Arbeit jedoch Restriktionen, die es bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten gilt. So wurden nur einige der in Deutschland verfligbaren
Technologien und Anschlisse, die fir dieses Vorhaben von besonderem Interesse waren,
inkludiert und andere aufgrund des limitierten Umfangs der Arbeit aul3en vor gelassen. Dartiber
hinaus sind die angegebenen Werte tUber den Besitz der TuA im Bereich Mobilitat nur restriktiv
zuverlassig, wie ein Vergleich zeigte, sodass die Ergebnisse nur unter Beachtung dieser
Umstdnde betrachtet werden sollten. Das Vorhaben war dariiber hinaus im Ganzen eher
explorativer Natur, so bedarf es in Zukunft weiterer Forschung, um die Erkenntnisse weiter zu
festigen sowie ein allgemein glltiges Erhebungsinstrument zu etablieren. Daneben gilt es,
zusétzliche Einflussfaktoren zu untersuchen als auch insbesondere den Faktor Wissen durch ein
weiteres Konstrukt zu erheben und auf den Einfluss auf die Akzeptanz der EW zu prifen. Im
Vergleich zu anderen Studien zeigte sich zuletzt, dass die hier erhobenen Akzeptanzwerte eher
geringer ausfielen, weshalb das Akzeptanzniveau weiterhin regelmaRig erhoben werden sollte.

AbschlieRend zeigen sich durch diese Arbeit neue Erkenntnisse, die dazu beitragen,
Defizite innerhalb dieser Forschungslandschaft zu verkleinern und das Projekt Barometer der
Energiewende um eine neue Sichtweise zu bereichern. Schlussendlich bedarf es jedoch weiterer
Forschung, um das Phdnomen der Akzeptanz im Bereich der Energiewende géanzlich zu
erklaren und um insbesondere die Handlungsebene der Haushalte tiefer zu untersuchen, damit
auch im privaten Bereich die Energiewende effizienter vorangetrieben werden kann. Einen
Anfang fir diese weitere, notwendige Forschung bildet die vorliegende Arbeit, die vor allem
bereits das Defizit zum Vergleich der Akzeptanz der einzelnen Technologien verkleinert als
auch eine Auswahl an signifikanten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der vier Objekte
wiedergibt und bereits die Handlungsebene thematisiert. Dadurch konnten trotz Restriktionen
Trends bereits klar erkenntlich und Handlungsempfehlungen dargelegt werden, die einen
Beitrag leisten, die Gestalt der Akzeptanz der deutschen Energiewende zu erkennen und damit
die Umsetzung der Energiewende in Deutschland zu fordern.
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Anlage A: Tabelle zur Operationalisierung

Die dargestellte Tabelle ist gekdirzt. Die vollstandige Tabelle ist im digitalen Anhang im
Ordner Kapitel 3_Methode mit dem Titel Operationalisierung der Variablen zu finden.

Tabelle 16

Zusammenfassende Ubersicht zur Operationalisierung der Umfrageinhalte

Bereich Operationalisierung Erlauterung
Quoten 4 Items, versch. Skalen Abfrage nach Geschlecht, HHNE, Herkunft, Alter.
Wissen 8 Items, versch. Skalen  Quiz zur Energiewende bestehend aus acht Fragen.

Qualitatsfrage

Private TuA-
Nutzung

Zufriedenheit

Grinde fur
fehlende Nutzung

Kenntnis Uber
Forderungen

Nutzung einer
Forderung

Energieberatung

Letzter Autokauf

Letzter
Heizungskauf

Letzter
Stromwechsel

Pol. Vertrauen

Pol. Zufriedenheit

Einstellungen
Soziale Norm
Kompatibilitat

Nutzen

Soziodemografische

Faktoren

1 Item, funfstufig
1 Item, Mehrfachnennung
8 Items, flinfstufig

1 Item, Mehrfachnennung

1 Item, Mehrfachnennung

5 Items,
Mehrfachnennung

1 Item, Ja oder Nein

2 Items, versch. Skalen

2 ltems, versch. Skalen

2 ltems, versch. Skalen

2 Items, fiinfstufig

2 Items, fiinfstufig
4x 2 Items, fiinfstufig

4x 2 Items, fiinfstufig

4x 2 Items, funfstufig

4x 2 Items, funfstufig

6 ltems, versch. Skalen

Teilnehmer werden gebeten, 3 - Weder noch
anzugeben.

Abfrage, ob eine oder mehr der TuA verwendet
werden.

Bedingte Abfrage nach der Zufriedenheit mit der
Nutzung der TuA.

Bedingte Abfrage, warum keine der TUA genutzt
wird.

Abfrage, welche Forderungen der 0.g.
Technologien dem Teilnehmer bekannt sind.

Bedingte Abfragen danach, ob der Teilnehmer eine
Forderung bereits in Anspruch nahm bzw. warum
bislang noch keine genutzt wurde.

Abfrage, ob bereits eine Beratung genutzt wurde.

Abfrage, ob in den vergangenen zehn Jahren ein
Auto gekauft und wo sich vorab informiert wurde.

Abfrage, ob in den vergangenen zehn Jahren eine
neue Heizung gekauft und wo sich informiert
wurde.

Abfrage, ob in den vergangenen zehn Jahren der
Stromanbieter getauscht und wo sich informiert
wurde.

Abfrage zum Vertrauen in Regierung und
Politiker.

Abfrage nach aktueller, politischer Zufriedenheit.

Items zur Einstellung gegentiber EW, SE, BE, WE.
Items zur sozialen Norm gegeniiber EW, SE, BE,
WE.

Items zur Kompatibilitat gegeniiber EW, SE, BE,
WE.

Items zum empfundenen Nutzen EW, SE, BE, WE.
Abfrage nach Alter, Kindern, Bildungsstand,
Wohnumgebung, Wohneigentum und
Familienstand.

Anmerkungen. Der Ausdruck versch. ist eine Abkiirzung fur verschiedene und pol. fiir politisch.
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Anlage B: Fragenbogen fur das Online-Panel

Eine Version im Format PDF sowie alle Screenshots des Fragebogens sind im digitalen Anhang
unter dem Ordner Umfrage und Ergebnisse LimeSurvey und SPSS im Bereich Panel-
Stichprobe unter Ubersicht der Umfrage zu finden. An dieser Stelle werden lediglich die
Screenshots dargestellt. Aufgrund der genutzten Bedingungen sind nicht alle Fragen abgedruckt
worden. Selbstverstandlich befinden sich alle Fragen jedoch in der digitalen PDF-Version.

Umfrage: Die Energiewende in Deutschland

Umfrage verlassen und Antworten I6schen

Quotenmerkmale

Bevor die Umfrage beginnen kann, werden an dieser Stelle zunachst aufgrund der Quotenregelung einige sozio-demografische Faktoren abgefragt.

Was ist Ihr Geschlecht?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ménnlich
Weiblich

Divers

Wie alt sind Sie?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Unter 18
18-34
35-49
50-64

65 und alter

In welcher der folgenden Gruppen befindet sich Ihr aktuelles Bundesland?

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen
Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt

Sachsen, Thiiringen
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Wie hoch ist Ihr aktuelles, monatliches Haushaltsnettoeinkommen?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Unter 1.000 Euro

1.001 Euro bis 2.000 Euro

2.001 Euro bis 3.000 Euro

3.001 Euro bis 4.000 Euro

4.001 Euro und mehr

Keine Angabe

Weiter

ie Energiewende in Deutschland rage verlassen und Antworten I6schen

Quiz zur Energiewende

Die Umfrage startet nun mit einem kleinen Quiz von acht Fragen. Dadurch soll herausgefunden werden, wie gut die Energiewende in Deutschland

kommuniziert wird. Da der Test absolut anonym ist, méchte ich Sie bitten, die Fragen so ehrlich wie méglich zu beantworten.

Hinweis: Wenn Sie die Antwort zu einer Frage nicht wissen, geben Sie einfach die Antwort, zu der Sie spontan am meisten tendieren, bzw. héren Sie

am besten einfach auf Ihr Bauchgefiihl.

Wofiir steht die deutsche Energiewende?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Die deutsche Energiewende bezieht sich auf eine Umstellung des Stromsektors auf erneuerbare Energien bis 2022.

Die deutsche Energiewende steht fiir einen Wechsel des deutschen Energiesystems von fossilen und nuklearen Brennstoffen hin zu erneuerbaren Energien und mehr
Energieeffizienz.

Die deutsche Energiewende bezieht sich auf eine Umstellung der Sektoren Strom und Verkehr auf erneuerbare Energien bis 2075.
Die deutsche Energiewende sorgt dafiir, das deutsche Energiesystem komplett auf Windenergie umzustellen.

Die deutsche Energiewende soll bis 2033 den deutschen Energiehaushalt zu 100% CO2-arm umgestalten.

2: Kohlenstoffdic

Welche der folgenden Antwortoptionen stellt eine natiirliche CO2-Senke dar?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Die Wolken
Diesel-Autos
Photovoltaik-Anlagen
Das Meer

Kohlekraftwerke

Kohlenstof
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Warum ist die Sektorkopplung zwisc Strom, Warme und Verkehr wichtig fiir die Energiewende?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden

Die Sektorkopplung ist wichtig, da im Verkehrsbereich ansonsten nur fossile Brennstoffe verfiigbar sind.

Die Sektorkopplung ist wichtig, um die Versorgungssicherheit in Deutschland im Bereich Warme ab 2030 sicher zu stellen.

Durch die Sektorkopplung kénnen Schwankungen bei der regenerativen Stromerzeugung durch neue, flexible Verbraucher besser ausgeglichen werden.
Durch die Sektorkopplung kénnen in Deutschland friihzeitig nur noch Brennstoffzellenautos genutzt werden.

Durch die Sektorkopplung wird weniger Kohlenstoffdioxid, aber daflir mehr Methan ausgestofRen.

Vervollstandigen Sie folgenden Satz:

"Atomkraftwerke stoBen ... CO2 aus als/ wie Kohlekraftwerke."

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

mehr
weniger

gleich viel

Ist die folgende Aussage korrekt?

"Diesel-Fahrverbote sind aufgrund der Energiewende in deutschen Stadten verhangt worden."

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Nein

Ist die folgende Aussage korrekt?

"Bis spatestens 2038 sollen alle Kohlekraftwerke in Deutschland abgeschaltet werden."

© Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

Nein
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Der durchschnittliche Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch in Deutschland in 2018 betrug...?

© Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

36%
27%
43%

64%

Was sind Warmepumpen und wozu werden sie genutzt?

© Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

Warmepumpen nutzen Benzin, um Warme bereitzustellen.
Warmepumpen nutzen Gas, um Warme bereitzustellen.
Warmepumpen nutzen Benzin, um Strom bereitzustellen.
Warmepumpen nutzen Umweltwérme, um Strom bereitzustellen.

Warmepumpen nutzen Umweltwarme, um Warme bereitzustellen.

Bitte markieren Sie in der Mitte "3 - Weder noch".

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

5-Ichstimme zu

4 - Ich stimme eher zu

3 - Weder noch

2 - Ich stimme eher nicht zu

1-Ich stimme nicht zu

Weiter
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ie Energiewende in Deutschland

Nutzung und Erfahrung

Sie haben das Quiz beendet. Damit beginnen nun die eigentlichen Fragen zu Ihren Einstellungen und Ansichten.

Auf dieser Seite geht es dabei um Ihre bisherigen Erfahrungen zur Nutzung von bestimmten Technologien.

Verfiigen Sie, bzw. Ihr Haushalt, {iber eine oder mehrere der folgenden Technologien und Anschliisse?

© Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

E-Auto

Plug-In Hybrid-Auto
Brennstoffzellenauto
Warmepumpe
Solarthermieanlage

Anschluss an das Fernwarmenetz
Strom eines 100% EE-Anbieters

Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage)

Keine der genannten

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Nutzung der Solarthermieanlage?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Zufrieden

Eher zufrieden
Weder noch
Eher unzufrieden

Unzufrieden

‘Warum nutzen Sie keine der zuvor genannten Technologien in Ihrem Haushalt?

@ Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Die Kosten dafiir sind zu hoch.

Ich kenne mich damit zu wenig aus.

Ich habe auf der Suche nach Informationen nicht die Informationen gefunden, die ich brauchte.
Fachleute haben mir davon abgeraten.

Familie und Freunde haben mir davon abgeraten.

Ich musste in der letzten Zeit mein Auto nicht austauschen.

Ich habe kein Auto.

Diese Autos passen nicht zu meinen Mobilitdtsanforderungen.

Ich musste in der letzten Zeit meine Heizung nicht austauschen.

Ein Wéarmenetzanschluss ist bei meinem Haus/meiner Wohnung nicht verfiigbar.

Ich bin Mieter einer Wohnung und kann bei solchen Entscheidungen nicht mitbestimmen.

Sonstige Griinde
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Welche der folgenden Férderungen sind Ihnen bekannt?

O Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Finanzieller Zuschuss fiir E-Autos

Finanzieller Zuschuss fiir Plug-In Hybrid-Autos
Finanzieller Zuschuss flir Brennstoffzellenautos
Finanzieller Zuschuss fiir Solarthermieanlagen
Finanzieller Zuschuss fiir Photovoltaik-Anlagen
Finanzieller Zuschuss fiir Warmepumpen
Zinsglinstige Kredite fiir Solarthermieanlagen
Zinsglinstige Kredite fiir Photovoltaik-Anlagen
Zinsglnstige Kredite fir Warmepumpen
Steuerlicher Vorteil fiir Photovoltaik-Anlagen
Steuerlicher Vortell flir E-Autos
Einspeiseverglitung fiir Photovoltaik-Anlagen

Mir sind diese Férderungen unbekannt

@ Bitte kreuzen Sie nur solche an, von denen Sie sicher sind, dass Sie sie kennen.

Haben Sie in Ihrem Leben bereits eine oder mehrere der Férderungen fiir die Nutzung der oben genannten Technologien in Anspruch genommen?

@ Bitte wihlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Ja, ich habe solche finanziellen Zuschsse bereits in Anspruch genommen.

Ja, ich habe einen solchen zinsglinstigen Kredit bereits in Anspruch genommen.

Ja, ich habe die genannten Steuervorteile bereits in Anspruch genommen.

Ja, ich habe bereits die Einspeisevergiitung flir Photovoltaik-Anlagen in Anspruch genommen.

Nein, ich habe bislang keine der genannten Férderungen selbst in Anspruch genommen.

Haben Sie schon mal eine Energieberatung der DENA (Deutsche Energie-Agentur) genutzt?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

Nein

Verfiigen Sie tiber ein eigenes Auto und haben dieses in den letzten 10 Jahren gekauft?

© Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

Nein

111



Wo haben Sie sich informiert, als Sie Ihr letztes Auto gekauft haben?

O Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Bei meinem lokalen Autohéndler

Uber Online-Vergieichsportale

Uber Online-Fahrzeugborsen

Uber Zeitungen und Fachzeitschriften (Online und Papier)
Auf den Internetseiten der Auto-Hersteller

Uber Online-Foren

Bei Freunden und Familie

In den sozialen Medien

Sonstige

Besitzen Sie eigenes Wohneigentum und haben in den letzten 10 Jahren eine neue Heizung installiert?

O Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Als Sie lhre letzte Heizung installiert haben, wo haben Sie sich dartiber informiert?

© Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Bei meinem lokalen Heizungsbauer

Uber Fachzeitschriften und Zeitungen (Online und Papier)
Uber Online-Vergleichsportale

Bei Freunden und Familie

Uber Online-Foren

In den sozialen Medien

Sonstige

Haben Sie in den letzten 10 Jahren Ihren Stromanbieter gewechselt?

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja

Nein
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Wo haben Sie sich vor dem Wechsel iiber die Stromanbieter und Tarife informiert?

© Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

Inden sozialen Medien

Bei Freunden und Familie

Uber Online-Foren

Uber Online-Vergleichsportale

Auf den Internetseiten der Strom-Anbieter

Uber Zeitungen und Fachzeitschriften (Online und Papier)

Sonstige

Weiter

frage verlassen und Antwoi

Politik

Auf dieser Seite wird kurz thre Meinung zur aktuellen Politik in Deutschland abgefragt.

Auf einer Skala von eins bis fiinf, wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen tiberein?

Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme nicht zu (1) (2) Weder noch (3) Ich stimme eher zu (4) Ich stimme zu (5)

Ich vertraue der
Bundesregierung bei der
Umsetzung der Energiewende.

Ich bin unzufrieden mit der
aktuellen Politik der
Bundesregierung.

Ich habe kein Vertrauen in die
deutsche Bundesregierung.

Ich bin zufrieden mit der
Energiepolitik Deutschlands.

Weiter
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rage: Die Energiewende in Deutschland Umfrage verlassen und Antworten I8schen

Solarenergie

Nun geht s um die Solarenergie in Deutschland.

Auf einer Skala von eins bis fiinf, wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen iiberein?

Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme nichtzu (1) (2) Weder noch (3) Ich stimme eher zu (4) Ich stimme zu (5)

Ich befiirworte die Nutzung von
Solaranlagen.

Der Ausbau von Solaranlagen
schadet der deutschen
Wirtschaft.

Meine Familie und meine
Freunde sprechen sich eher
gegen den Ausbau von
Solaranlagen aus.

Solaranlagen passen in die
Landschaft.

Ich spreche mich eher gegen den
Ausbau von Solaranlagen aus.

Solaranlagen auszubauen hilft
beim Schutz des Klimas.

Solaranlagen stGren mich, da sie
mich haufig blenden.

Meine Freunde und meine
Familie finden die Nutzung von
Solaranlagen sinnvoll.

sich auf den Strom, de

durch Photovoltaik-Anl

Weiter
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ie Energiewende in Deutschland Umfrage verlassen und Antworten Idschen

Bioenergie

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen zur Bioenergie in Deutschland.

Auf einer Skala von eins bis fiinf, wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen {iberein?

Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme nicht zu (1) (2) Weder noch (3) Ich stimme eher zu (4) Ich stimme zu (5)

Ich befirworte die Nutzung von
Bioenergieanlagen.

Bioenergieanlagen passen in die
Landschaft.

Meine Familie und meine
Freunde sprechen sich eher
gegen den Ausbau von
Bioenergieanlagen aus.

Der Ausbau von
Bioenergieanlagen nutzt der
deutschen Wirtschaft.

Bioenergieanlagen in der
Landschaft empfinde ich als
stérend.

Ich spreche mich eher gegen den
Ausbau von Bioenergieanlagen
aus.

Meine Familie und meine
Freunde finden die Nutzung von
Bioenergieanlagen sinnvoll.

Der Ausbau von
Bioenergieanlagen hilft nicht
beim Klimaschutz.

Weiter
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mfrage: Die Energiewende in Deutschland

Umfrage verlassen und Antworten I6schen

Windenergie

An dieser Stelle geht es um Ihre Meinung bezliglich der Windenergie in Deutschland.

Auf einer Skala von eins bis fiinf, wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen liberein?

Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme nicht zu (1) (2)

Ich befilirworte die Nutzung von
Windenergieanlagen.

Der Ausbau von
Windenergieanlagen hilft nicht
beim Klimaschutz.

Ich empfinde
Windenergieanlagen aufgrund
ihrer GroRe innerhalb der
Landschaft als stérend.

Meine Freunde und meine
Familie finden die Nutzung von
Windenergieanlagen sinnvoll.

Ich spreche mich eher gegen den
Ausbau von
Windenergieanlagen aus.

Der Ausbau von
Windenergieanlagen nutzt der
deutschen Wirtschaft.

Meine Familie und meine
Freunde sprechen sich eher
gegen den Ausbau von
Windenergieanlagen aus.

Windenergieanlagen passen in
die Landschaft.

m, der durch Wi

Weder noch (3)

Ich stimme eher zu (4) Ich stimme zu (5)

Weiter
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Umfrage: Die Energiewende in Deutschland Umfrage verlassen und Antworten Ischen

Die Energiewende

An dieser Stelle geht es nun um ihre Meinung zur deutschen Energiewende.

Auf einer Skala von eins bis fiinf, wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Aussagen liberein?

Ich stimme eher nicht zu
Ich stimme nicht zu (1) (2) Weder noch (3) Ich stimme eher zu (4) Ich stimme zu (5)

Ich befiirworte die Umsetzung
der Energiewende.

Die Energiewende hilft beim
Schutz des Klimas.

Die Energiewende und deren
Ziele konnten meinen Lebensstil
einschrénken.

Meine Familie und meine
Freunde unterstiitzen die
Umsetzung der Energiewende.

Ich halte die Energiewende fiir
unnatig.

Die Umsetzung der
Energiewende schadet der
deutschen Wirtschaft.

Meine Familie und meine
Freunde empfinden die
Energiewende als (iberfliissig.

Die Energiewende lasst sich mit
meinen Vorstellungen
vereinbaren.

Weiter
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Umfrage: Die Energiewende in Deutschland Umfrage verlassen und Antworten I6schen

Sozio-Demografie

Zum Schluss mdchte ich Sie nun noch bitten, ein paar letzte sozio-demografische Fragen zu beantworten, um den Fragebogen zu vervollstandigen.

Was ist Ihr aktueller Familienstand?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ledig
Verheiratet
Geschieden

Verwitwet

Was ist lhr aktuell h6chster Bildungsstand?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Kein Abschluss

Noch in schulischer Ausbildung
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss

Fachabitur

Abitur

Bachelor

Master

Diplom

Promotion

Haben Sie Kinder?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Wohnen Sie aktuell zur Miete oder in einem eigenen Wohneigentum?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ich wohne aktuell zur Miete
Ich wohne aktuell in meiner eigenen Wohnung

Ich wohne aktuell in meinem eigenen Haus
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Was trifft am ehesten auf lhren aktuellen, ersten Wohnsitz zu?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ich wohne in einem Dorf oder in einer kleineren Stadt (Unter 100.000 Einwohner)

Ich wohne in einer GroRstadt (Uber 100.000 Einwohner)

Bitte geben Sie hier nochmals Ihr Alter in Zahlen an.

Absenden
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Anlage C: Ubersicht der Bedingungen der Umfrage

Die Ubersicht ist auch in der PowerPoint Présentation Prasentation_Masterarbeit im digitalen
Anhang unter dem Ordner Abbildungen und Tabellen_Gesammelt neben allen weiteren in der
Arbeit genutzten Abbildungen und Tabellen zu erkennen.

[ Nutzung der Tud ]~ .
....... ~__ Nein
Nein e ~
[ Zufriedenheit } f Griinde fiir fehlende Tua
Nutzung
[ Forderkenntnis ]
e 7 e ~
Nein | | i N o von
Nein 1 Forderungen
Griinde fiir fehlende | | PN J
Fordemnutzung | Nein _~
f /'/f
[ Fordertechnologie

DENA Energieberatung }'*/’/

[ Wechsel Mobilitdt, Strom und Wirme ]

2
% F,
w
&
4]

[ Informationssuche )

Abbildung 11. Schematische Ubersicht der Umfrage-Bedingungen der Nutzungsseite.
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Anlage D: Fragebogen flir das IEE

Eine Version im Format PDF sowie alle Screenshots sind im digitalen Anhang unter dem
Ordner Umfrage und Ergebnisse_LimeSurvey und SPSS im Bereich IEE-Stichprobe unter
Ubersicht der Umfrage zu finden. An dieser Stelle werden lediglich die drei Screenshots der
Umfrage dargestellt, die von denen des Panels abweichen, welche jeweils die Start- und
Endseite sind. Alle anderen Fragen waren identisch zur Panel-Stichprobe formuliert und sind
im digitalen Anhang nachzuvollziehen.

Umfrage: Die deutsche Energiewende Umfrage verlassen und Antworten I6schen

Umfrage: Die deutsche Energiewende

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
vielen Dank, dass Sie dem Link gefolgt sind!

Die folgende, anonyme Umfrage stellt den zentralen Beitrag meiner Abschlussarbeit im Rahmen meines Masterstudiums an der Universitat Kassel dar und handelt von der
deutschen Energiewende. Die Umfrage besteht aus verschiedenen Teilen, so beginnt sie mit einem kleinen Quiz, bevor dann Ihre eigentlichen Erfahrungen rund um das Thema
Energiewende abgefragt werden.

Bitte geben Sie so gut und so ehrlich wie méglich lhre Meinung bei den folgenden Fragen wieder, damit mich Ihre Antworten auch zu den richtigen Schliissen fiihren.

Lesen Sie sich alle Fragen und Anweisungen sorgfaltig durch. Der Fragebogen Iasst sich nur auswerten, wenn Sie ihn bis zum Ende ausfiillen. Daher bitte ich Sie, den Fragebogen
vollsténdig auszuftillen.

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit und zur sprachlichen Vereinfachung wurde in der Umfrage die gewohnte mannliche Sprachform verwendet.
Wenn Sie mit den genannten Punkten einverstanden sind, klicken Sie auf ,weiter", um mit der Umfrage zu beginnen.

Viel Spag3!

Die Umfragedauer betragt circa 10 Minuten.

Eine Bemerkung zum Datenschutz

Dies ist eine anonyme Umfrage.

In den Umfrageantworten werden keine personlichen Informationen {iber Sie gespeichert, es sei denn, in einer Frage wird explizit danach gefragt. Wenn Sie fiir diese Umfrage
einen Zugangsschlitissel benutzt haben, so kénnen Sie sicher sein, dass der Zugangsschliissel nicht zusammen mit den Daten abgespeichert wurde. Er wird in einer getrennten
Datenbank aufbewahrt und nur aktualisiert, um zu speichern, ob Sie diese Umfrage abgeschlossen haben oder nicht. Es gibt keinen Weg, die Zugangsschliissel mit den
Umfrageergebnissen zusammenzufiihren.

Weiter

Umfrage: Die deutsche Energiewende

rage verlassen und Antworten 16schen

Geschafft!

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Umfrage! Bei Fragen und Anregungen kdnnen Sie mir (iber annika.haus@iee.fraunhofer.de eine Mail schreiben.

Hier noch die korrekten Antworten zum Quiz:

Frage 1: Antwort B) Die deutsche Energiewende steht fiir einen Wechsel des deutschen Energiesystems von fossilen und nuklearen Brennstoffen hin zu erneuerbaren
Energien und mehr Energieeffizienz.

Frage 2: Antwort D) Das Meer ist eine natiirliche Senke fiir CO2.

Frage 3: Antwort C) Durch die Sektorkopplung kénnen Schwankungen bei der regenerativen Stromerzeugung durch neue, flexible Verbraucher besser ausgeglichen werden.
Frage 4: Antwort B) Atomkraftwerke stoBen weniger CO2 aus als Kohlekraftwerke.

Frage 5: Antwort B) Nein, Diesel-Fahrverbote sind nicht aufgrund der Energiewende verhangt worden.

Frage 6: Antwort A) Ja, in Deutschland sollen bis spatestens 2038 alle Kohlekraftwerke abgeschaltet werden.

Frage 7: Antwort A) Der prozentuale Anteil der erneuerbaren Energien in Deutschland betrug im Mittel 36% in 2018.

Frage 8: Antwort E) Warmepumpen nutzen Umweltwarme, um Warme bereitzustellen.
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Anlage E: Soziodemografische Faktoren der IEE-Stichprobe

/
Diese Anlage ist gesperrt.

/
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Anlage F: Zusammenfassung der deskriptiven Ergebnisse der Skalen und neu definierten

Variablen

Tabelle 19 und 20 stellen die deskriptiven Ergebnisse der Skalen und der neu gebildeten
Variablen dar. Die Tabellen sind zudem vollstdndig im digitalen Anhang im Ordner Kapitel
4_Ergebnisse zu finden in den Exceldateien Deskriptive Ergebnisse_Skalen und Items und
Deskriptive Ergebnisse_Skalen und neu gebildete Items.

Anlage F-1: Ubersicht der Skalen
Tabelle 19

Deskriptive Ergebnisse der gebildeten Skalen

Skala N M SD a
MEAN_EW _Einstellung 2 000 3.96 1.02 .81
MEAN_EW_SozNorm 2 000 3.67 .92 e
MEAN_EW_Kompatibilitat 2 000 3.44 .88 52
MEAN_EW_Nutzen 2 000 3.78 91 .64
MEAN_SE_Einstellung 2 000 4.25 .84 e
MEAN_SE_SozNorm 2 000 3.93 .87 .65
MEAN_SE Kompatibilitat 2 000 3.82 .86 51
MEAN_BE_Einstellung 2 000 3.67 .92 7
MEAN_BE_SozNorm 2 000 3.44 .82 .63
MEAN_BE_Kompatibilitat 2 000 3.39 .88 72
MEAN_WE_Einstellung 2 000 3.87 1.01 .79
MEAN_WE_SozNorm 2 000 3.59 .95 74
MEAN_WE_Kompatibilitat 2 000 2.90 1.10 77
MEAN_Vertr 2 000 2.55 1.01 .64

Anmerkungen. MEAN bezieht sich auf den Mittelwert, SozNorm auf die soziale Norm und Vertr auf Vertrauen.
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Anlage F-2: Ubersicht der weiteren neu definierten Variablen

Tabelle 20

Deskriptive Ergebnisse der neu definierten Variablen

Variablen N M SD Minimum  Maximum
Summe_Wissen 2 000 21.6 8.31 0 40
Summe_HabenTuA 2 000 44 744 0 7
Summe_GrindekeineNutzung 1332 2.10 1.21 1 9
Summe_Forderkenntnis 2 000 2.75 2.62 0 12
Mittelwert ZufriT 668 4.47 73 0 5

Anmerkungen. HabenTuA bezieht sich auf den Besitz der TuA und ZufriT auf die Zufriedenheit mit den TuA.
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Anlage G: Ubersicht der Akzeptanzwerte nach soziodemografischen Faktoren

Anbei sind die Abbildungen der Akzeptanzwerte durch das Online-Panel verteilt nach den
soziodemografischen Werten dargestellt. Sie befinden sich auch im digitalen Anhang im
Ordner Abbildungen und Tabellen_Gesammelt in der PowerPoint Présentation mit dem Titel
Prasentation_Masterarbeit.

Anlage G-1: Akzeptanz nach Geschlecht in Prozent

Akzeptanz nach Geschlecht

m Miinnlich = Weiblich

100% N=2000
90% 88%
81%

80% TS0%
2 69% 70%  69%
_5 70%
2 60%
g 60% 55%
o
= 0%
b=
g 40%
S
g 30%

20%

10%

0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie Windenergie

Akzeptanzobjekt

Abbildung 12. Darstellung der Akzeptanz nach Geschlecht in Prozent. Dabei wurde das Geschlecht divers auflen
vor gelassen, da weniger als ein Prozent der Stichprobe dies angaben.
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Anlage G-2: Akzeptanz nach Alter in Prozent

Akzeptanz nach Alter

m]18-34 m35-49 w=50-64 w65+

N=2000
90% 85% 849
78% 81%
80% 73% 6% T2%
71% ° 70%
z 1% 68% 69% 070 6606
E 0% 58% 5804y 58% 550
@
Z 50%
’é 40%
£ 30%
20%
10%
0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 13. Darstellung der Akzeptanz nach Alter in Prozent.

Anlage G-3: Akzeptanz nach HHNE in Prozent

Akzeptanz nach HHNE
51000 =1000-2000 =2000-3000 =3000-4000 ®:4000 N=2000
100%
90% 86%
83% 8104 81% 81%
o 80% T2% 73% 7204 72% 73% 9% T4%
E 70% 67% 99% G704 69%
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= 50%
=
§ 40%
=]
& 30%
20%
10%
0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie ‘Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 14. Darstellung der Akzeptanz nach Haushaltsnettoeinkommen in Prozent.
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Anlage G-4: Akzeptanz nach Bildungsstand in Prozent

Akzeptanzwerte nach Bildungsstand
H Schulabschluss  ® Hochschulabschluss

N=2000
20%
82% gqo4
80%
72%  72%

o 70% 69%  63%
._.5 60%
‘T 60% 56%
5
> 509%
o
E
£ 40%
8
o 30%
o

20%

10%

0%

Energiewende Solarenergie Bicenergie Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 15. Darstellung der Akzeptanz nach aktuellem Bildungsstand in Prozent. Dabei wurden die Angaben
kein Abschluss und Noch in schulischer Ausbildung auBen vor gelassen, da weniger als ein Prozent diese angaben.

Anlage G-5: Akzeptanz nach Wohnlage in Prozent

Akzeptanz nach Wohnlage
B Liindliche Wohnlage = Stddtische Wohnlage N =72 000
20%
82% 82%
80% T200 720
o o T1%
T 6% 5606 0
>
o 50%
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0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 16. Darstellung der Akzeptanz nach Wohnlage in Prozent. Als stadtisch gilt eine Einwohnerzahl von
tber 100 000.
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Anlage G-6: Akzeptanz nach neuen und alten Bundeslandern in Prozent

Akzeptanz nach neuen und alten Bundeslindern
B Alte Bundeslinder = Neue Bundeslinder

N=2000

90% 830

80% 77%
" 74%0 7204

0,

E T0% 63%
i 589% 60%
= (0%
2 54%
o S50%
% 40%
£ 0%

20%

10%

0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie Windenergie

Alzeptanzobjekt

Abbildung 17. Darstellung der Akzeptanz nach neuen und alten Bundeslandern in Prozent.

Anlage G-7: Akzeptanz nach Vorhandensein von Kindern in Prozent

Akzeptanz nach Kindern
m Haben eigene Kinder = Haben keine eigenen Kinder

00% N=2000
82%  82%

80%
o0 2% 72% cg05 T1%
g 70%
=]
£ 60% 560 00
=
a 50%
% 40%
E 30%

20%

10%

0%

Energiewende Solarenergie Bioenergie Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 18. Darstellung der Akzeptanz nach Vorhandensein eigener Kinder in Prozent.
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Anlage G-8: Akzeptanz nach Familienstand in Prozent

Akzeptanz nach Familienstand

ELedig ®Verheiratet ®Geschieden B Verwitwet N=2 000
100%
00% 87%
820 0% 82% 84%
80% T6%
T4%
a6 T1% 71% 0
E 1% 70% 68% 67%
£ 58% 579% 58%
2 60% 53%
ﬁ 50%
§ 40%
é 30%
20%
10%
0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie ‘Windenergie
Akzeptanzobjekt

Abbildung 19. Darstellung der Akzeptanz nach Familienstand in Prozent.

Anlage G-9: Akzeptanz nach Wohnsituation in Prozent

Akzeptanz nach Wohnsituation

mMiete = Eigene Wohnung = Eigenes Haus

0% N=2000
82% 85%
80%
3% 2% i 70% 70%
(] (]
g 0% 67% 67%
2 0% 57% 5606 8%
=
§ 50%
g 40%
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20%
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0%
Energiewende Solarenergie Bioenergie ‘Windenergie

Akzeptanzobjekt

Abbildung 20. Darstellung der Akzeptanz nach Wohnsituation in Prozent.
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Anlage H: Kreuztabelle zwischen Handlungsrahmen und Besitz der TUA

Die Kreuztabelle ist ebenfalls im digitalen Anhang als Exceldatei im Ordner Kapitel
4_Ergebnisse mit dem Namen Deskriptive Ergebnisse_Kreuztabelle hinterlegt.

Tabelle 21

Kreuztabelle zur Beziehung zwischen dem Besitz von TuA und HHNE und Wohnsituation

E-

Plug-

H2-

EE-

PV-

Klasse Auto In Auto wp STA  FWN Strom Anlage Keine
ier:ggbe 4% 5%  10% 6% 5% 5% 7% 8% 9%
Tr(‘)toe(; . 500 3% 3% 8% 7% 8% 506 6% 8%
; gggg - 5%  12%  17%  12% 8%  23%  22% 9%  25%
g gggg - 20%  21%  14%  22%  14%  27%  21%  23%  23%
3 000€ -

> oo 34%  24%  28%  18%  29%  15%  23%  21%  16%
:‘n‘;‘r’]‘f und 3206 35%  28%  34%  37%  22%  22%  33%  19%
Miete 5206 41%  55%  32%  26%  66%  56%  23%  64%
Eigentum 48%  59%  45%  68%  74%  34%  44%  77%  36%

Anmerkungen. Plug-In bezieht sich auf Plug-In Hybrid-Autos, H2Auto auf Brennstoffzellenautos. Eigentum

umfasst sowohl Eigentiimer von Wohnungen als auch Eigentlimer von Hausern.
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Anlage I: Ubersicht der Informationsquellen vor dem Auto-, Heizungs- und Stromwechsel

Die Abbildungen zu der Nutzung der verschiedenen Informationsquellen befinden sich zudem
im digitalen Anhang in der PowerPoint Prasentation mit dem Titel Présentation_Masterarbeit
unter dem Ordner Abbildungen und Tabellen_Gesammelt.

Anlage I-1: Angabe der genutzten Informationsquellen vor dem Autokauf

Ubersicht der Informationsquellen beim Autokauf

N=1426
Soziale Medien § 1%

Sonstiges [ 5%
Online-Foren M 6%
Zeitung und Zeitschriften N 9%
Familie und Freunde N 19%
Website der Hersteller [N 210%

Informationsquelle

Online-Fahrzeugbirse [N 23%
Online-Vergleichsportal NN 26%
Lokaler Autohiindler I 61%

Prozentuale Verteilung

Abbildung 21. Darstellung der Antwortverteilung der genutzten Informationsquellen vor dem letzten Autokauf in
Prozent.
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Anlage I-2: Angabe der genutzten Informationsquellen vor dem Heizungskauf

Ubersicht der Informationsquellen beim Heizungskauf
Soziale Medien [l 2% N=408
Online-Foren [ 704
Sonstiges [N 14%
Online-Vergleichsportale [N 15%

Familie und Freunde [N 16%

Informationsquelle

Zeitung und Zeitschriften [N 16%
Website der Hersteller [ 17%

Heizungsbauer [ s9%

Prozentuale Verteilung

Abbildung 22. Darstellung der Antwortverteilung der genutzten Informationsquellen vor dem letzten
Heizungskauf in Prozent.

Anlage 1-3: Angabe der genutzten Informationsquellen vor dem Stromwechsel

Ubersicht der Informatiosquellen beim Stromwechsel
Soziale Medien [l 4% N=1074
Zeitungen und Zeitschriften [ 5%
Sonstiges [ 304
Online-Foren [N 11%

Familie und Freunde [N 129%

Informationsquelle

Website der Anbieter [N 33%
Online Vergleichsportale [ 740%
Prozentuale Verteilung

Abbildung 23. Darstellung der Antwortverteilung der genutzten Informationsquellen vor dem letzten
Stromwechsel in Prozent.
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Anlage J: Tabelle der t-Test Statistik
/

Diese Anlage ist gesperrt.

/
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Anlage K: Sonstiges

Alle sonstigen Unterlagen sind im digitalen Anhang im Ordner Sonstiges zu finden. Darin
inkludiert sind die PowerPoint Présentation, die zur Darstellung der in der Thesis gezeigten
Abbildungen genutzt wurde, das Skript zur Multivariaten Statistik nach Ueckerdt (2014) und
Screenshots von E-Mails.

Anlage L: Hinweis zum digitalen Anhang

Der digitale Anhang befindet sich auf dem beigefligten Datentrager. Darin inkludiert sind alle
in dieser Arbeit genutzten Tabellen, Abbildungen und sonstige Anhange. Daneben finden sich
die Unterlagen von LimeSurvey sowie alle Datenblatter und Unterlagen der Berechnungen in
SPSS dort wieder.
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